IV DOCUMENTS LIES AU DEROULEMENT DE 'ENQUETE :

Annexe 26: Procés verbal de synthése remis le 5 décembre 2019

Annexe 38: Mémoire en réponse de la ville de Beauchamp recu le 19 décembre en soirée

Annexe 39: Courrier au Maire de Beauchamp du 19 12 2019 concernant la non complétude du
mémoire en réponse

V AVIS DES PERSONNES PUBLIQUES ASSOCIEES ET ASSIMILEES

Annexe 27 :  Etat,

Annexe 28: Agence régionale de Santé,

Annexe 29: Comité de préservation des espaces naturels agricoles et forestiers,
Annexe 30: WM.R.A.E,

Annexe 31: département du Val d’Oise,

Annexe 32: Agglomération Val Parisis,

Annexe 33:  C.C.l. du Val d'QOise,

Annexe 34 : Tle de France mobilités,

Annexe 35:  Centre régional de la propriété forestiére,
Annexe 36:  ville de Taverny,

Annexe 37:  Région lle de France,
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REPUBLIQUE FRANGAISE

PREFET DU VAL-D’OISE

DIRECTION DEPARTEMENTALE Cergy-Pontoise, le 26 SEP. 2019
DES TERRITOIRES

Service de I'vrbanisme
ct de I'aménagement durable

Péle urbanisme

Affaire suivie par Sylvie LACLEF Le préfet du Val-d’Oise
Tél. : 0134 25 26 58
sylvie.laclef{@val-doisc.gouv.fr a

ref : SUAD/PU/SL/2019- 393
Madame la Maire de Beauchamp

Hotel de Ville
Place Camille Fouinat
95250 BEAUCHAMP

Objet : Avis de I’Etat sur le projet de PLU arrété le 13 juin 2019
P.J. : Annexe , le plan et la liste des servitudes
Courrier de I’agence régionale de santé (ARS)

Dans le cadre de la procédure de révision du plan local d’urbanisme (PLU) de votre
commune, vous m’avez adress¢ le projet de PLU arrété par votre conseil municipal en date du 13
juin 2019, regu le 28 juin 2019. En application de la réglementation, je vous communique par la
présente ’avis de I’Etat sur le projet arrété.

Le projet de PLU que vous m’avez transmis répond globalement aux objectifs fixés par
les documents supra-communaux et aux dispositions législatives et réglementaires en vigueur.

Toutefois il appelle les réserves suivantes :

I- La compatibilité avec le SDRIF principalement avec les continuités écologiques :

Larticle L.131-4 du code de I'urbanisme (CU) précise que les PLU doivent étre
compatibles avec le schéma de cohérence territoriale (SCoT) en vigueur ou & défaut avec le
schéma directeur de la région d’ fle-de-France (SDRIF).

La commune de Beauchamp appartient & la communauté d’agglomération de Val Parisis
qui n’est pas couverte par un SCoT. Le projet de PLU doit donc étre compatible avec le SDRIF
approuvé le 27 décembre 2013.

Larticle L.101-2 du CU stipule que dans le respect des objectifs du développement
durable, I’action des collectivités publiques en matiére d’urbanisme vise a atteindre I’objectif
d’une utilisation économe des espaces naturels et la préservation des espaces affectés aux
activités agricoles et forestiéres.

Direction départementale des territoires du Val-d'Oise
Préfecture - CS 20105 - 5 avenuc Bemnard Hirsch - 95010 Cergy-Pontoisc Cedex
Téléphone : 01 34 25 24 73 - télécopie : 01 34 25 25 41 - courrie! ; ddi-suad@val-doise.pouv.fr site intemet http:/fAwww.val-doise.gouv,fi/



Le SDRIF offre sur votre territoire une capacité d’urbanisation globale de 12,45 hectares a
I’horizon 2030. Le projet de PLU de votre commune prévoit I’ouverture 4 I'urbanisation d’environ
3,8 hectares d’espace naturel.

Sur ce point le PLU est compatible avec le SDRIF.

b) Les continuités écologiques

Le projet de PLU affirme dans son projet d’aménagement et de développement durable
(PADD) : « garantir les continuités écologiques avec les espaces environnants vers la Plaine de
Pierrelaye et sa future forét et vers le Bois de Boissy. » . Or ’espace naturel & protéger du SDRIF,
situé 4 la pointe sud-est, ainsi que la liaison verte et agricole identifiée sur la carte de destination
générale (CDGT) des différentes parties du temitoire reliant les espaces agricoles du Plessis-
Bouchard & ceux de Pierrelaye est fortement impacté par le projet d’lle -de-France mobilités.

Le projet de PLU compense certes les 3,8 hectares d’espaces naturels par la transformation
de zones anciennement urbaines en zones naturelles mais il ne présente pas de quelle maniére les
continuités écologiques sont préservées sur ce site identifié par le SDRIF comme sensible sur le plan
écologique.

La justification de la compatibilité du projet de PLU avec la liaison verte fagricole est-ouest
identifiée sur la CDGT, traversant les communes de Beauchamp et Montigny-les-Cormeilles
n’apparait pas dans le rapport de présentation.

Enfin, I’extension du projet lle de France Mobilités impacte le périmeétre régional
d’intervention fonciére (PRIF) du domaine de Boissy, qui diminue de 0,20 ha. Pour rappel, le PRIF
permet de mettre en euvre une démarche et des actions de préservation et de mise en valeur des
espaces ouverts. Dans ce cadre partenarial, la commune s’était engagée a faire évoluer son PLU en
cohérence avec la destination forestiére, naturelle ou agricole du PRIF.

L’urbanisation prévue en Ul de Pespace naturel doit &tre requestionnée et se limiter
strictement aux besoins du projet d’Ile-de-France mobilités afin de préserver au maximum la
continuité écologique comme le préconise le PRIF et le SRCE.

II- L’insuffisance I’étude de capacité de densi jon et de mutation dans le
tissu urbain du rapport de présentation.

L’article L.151-4 du CU dispose que le rapport de présentation analyse : « la capacité de
densification et de mutation de I’ensemble des espaces bitis en tenant compte des formes
urbaines et architecturales » .

Cette analyse n’est pas faite dans le projet de PLU. Elle est obligatoire et d’autant plus
indispensable que la quasi-totalité des terrains mutables du tissu urbain est protégée.(espace vert
protégé EVP).

Si des motifs architecturaux urbanistiques et patrimoniaux peuvent justifier la protection
de certains espaces verts dans la zone UH, ces motifs ne sauraient étre évoqués de maniére
générale pour les autres zones urbaines de la commune.

Le rapport de présentation doit étre complété sur ce point afin d’assurer la séeurité
juridique du document. Les capacités d’urbanisation dans le tissu urbain devront étre
démontrées et les EVP ne devront pas étre un frein a la densification.



III - Le fover de travailleurs misrants (FTM)

Un foyer de travailleurs migrants (FTM) et un centre d’accueil de demandeurs d’asiles
(CADA) sont situés sur le territoire communal au 35 rue de I’Egalité en zone UC du projet de
PLU.

Ce site fait ’objet d’un projet de transformation des chambres en petits logements
autonomes et d’implantation de nouveaux bétiments. Ce projet est trés avancé et a d’ailleurs fait
I’objet d’une étude de faisabilité en octobre 2017.

Il convient par conséquent que le réglement du zonage du PLU concernant le foyer en
permette sa réalisation. En effet, les espaces verts protégés (EVP) et les régles de densité
projetées relatives notamment & ’emprise au sol et & la hauteur pourraient comprometire la
réalisation du projet de réhabilitation du foyer en résidence sociale.

Je vous invite par conséquent a vous rapprocher du porteur de prejet afin de vous
assurer de la parfaite compatibilité entre la future opération et les régles du PLU,

Votre projet de PLU appelle également les recommandations suivantes :

I1- La compatibilité du PLU avec le PLH

L'article L.131-4 du code de l'urbanisme (CU) précise que les PLU doivent étre
compatibles avec le PLH.

Le projet de PLH de la communauté d’agglomération Val Parisis engagé le 27 juin 2016
est en cours d’approbation. Le PLU devra démontrer qu’il est compatible avec celui-ci.

Dans le projet de PLH, la commune de Beauchamp devra réaliser 544 logements dont 235
LLS aI’horizon 2023.

Cette programmation devra étre prévue et parfaitement identifiée dans le PLU afin que la
compatibilité entre ces deux documents soit démontrée.

I — Les logements locatifs sociaux (LLLS)

Votre commune entre dans le champ d’application de ’article 55 de la loi solidarité et
renouvellement urbain (SRU) du 13 décembre 2000, qui impose un taux de 25 % de logements
locatifs sociaux parmi les résidences principales a I’horizon 2025.

Au ler janvier 2018, la commune posséde 3619 résidences principales pour 620 LLS, soit
un taux de 17,13 %.

A résidences principales constantes, il manque a la commune 285 LLS au 1 janvier 2018
pour atteindre le taux de 25 % en 2025.

Le projet de PLU identifie 1320 logements & 1’horizon 2030 dont 720 en cours de
réalisation qui généreront & terme 319 LLS. Une OAP dite « centre-ville » comprend 250
logements dont 112 logements sociaux au minimum. Ces programmations seront complétées par
la production de 350 logements comprenant au minimum 45 % de logements sociaux qui se
réaliseront au fil de I’eau.



Afin que la compatibilité soit assurée entre le PLH et le PLU. Il est nécessaire que les
programmations de logements notamment sociaux, prévues dans le PLH en cours d’approbation
apparaisent clairement dans le projet de PLU et soient localisées.

Concemant la construction des 350 logements dans le diffus, leur faisabilité technique
aurait di étre démontrée au travers de I’étude de capacité de mutation et de densification du
rapport de présentation du projet de PLU, or on constate que cette démonstration est tres
incompléte. (Voir partie réserves lI- L’insuffisance de 1’étude de capacité¢ et de densification et
de mutation dans le tissu urbain du rapport de présentation).

Enfin, 11 serait utile que les petites opérations de 12-15 logements dans le tissu urbain
soient 100 % social. En effet, I’opération doit atteindre un seuil économiquement viable pour
intéresser un bailleur social.

I - La délimitation du centre-ville

Le PADD identifie le centre-ville et les abords de la gare en « secteur de développement
privilégié ». L'avenue du général Leclerc y est représenté comme un axe central s’étirant jusqu’a la
commune de Taverny.

La zone UA dont les dispositions sont plus favorables a des activités de centre-ville s’applique au
seul périmeétre de la gare, L’intégration de cet axe stratégique dans la zone UA aurait donc du sens en
terme de dynamique urbaine. Or, le réglement du projet de PLU dans ce secteur (Uab) interdit les
nouvelles constructions & destination de commerce de détail et de restauration.

IV - La complexité du réglement du PLU

La réforme du contenu des PLU a pour objectif la simplification et la clarification des
dispositions réglementaires.

Or bien que le projet de PLU soit réalisé sous la forme modernisée conformément 2 la
réforme, le réglement contient des régles complexes notamment sur leur mise en ceuvre. Cela
risque d’engendrer a terme des difficultés d’interprétation au stade des autorisations d’urbanisme
et d’étre par conséquent source de contentieux conduisant & des modifications du document.

Je vous conseille de procéder 4 une simplification de I’écrifure du réglement. Impliquer
dans la rédaction les futurs instructeurs pourrait étre par exemple un moyen de limiter les
problémes d’interprétation au stade des autorisations d’urbanisme.

En conclusion, j’émets un avis favorable sur le projet de PLU arrété en vous
demandant de lever les réserves et de prendre en comptc les observations ci-dessus.

Vous trouverez également une annexe jointe & cet avis, qui compléte la liste des points
pour lesquels des modifications ou des compléments sont demandés.

La direction départementale des territoires se tient & votre disposition pour examiner avec
vous les difficultés éventuelles que vous pourriez rencontrer.
IZ prifet
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Avis de I'Etat sur le projet de PLU de la commune de Beauchamp

ANNEXE 1

I - La sécurité et la santé de la population

Larticle L. 101-2 alinéas 4 ; 5; 6 du code de 'urbanisme (CU) dispose que 1’action des
collectivités publiques en matiére d’urbanisme vise  :

- assurer la sécurité et la salubrité publiques ;

- prévenir les risques naturels prévisibles, les risques miniers, les risques technologiques, les
pollutions et les nuisances de toute nature ;

- protéger les milieux naturels et les paysages, la préservation de la qualité de I’air, de 1’eau, du
sol et du sous-sol, des ressources naturelles, la biodiversité, les écosystémes, des espaces verts ainsi que
la création, la préservation et la remise en bon état des continuités écologiques.

1) Les risques sanitaires

Le projet de PLU intégre la thématique de sécurité et de santé de la population, cependant des
éléments sont & ajouter ou & corriger. En effet, ’avis de ’ARS du 30 juillet 2019 comprend plusieurs
recommandations relatives aux risques naturels et technologiques qui devront étre intégrés au rapport
de présentation et au réglement du PLU. Les observations les plus importantes portent sur les points
suivants :

* La qualité des sols
Sur le territoire communal, 3 sites sont référencés dans BASOL (société 3M ; Laboratoire
LUMINA ; Société SILAR) et 54 sites sont référencés dans BASIAS.
A Tinstar des 3 sites BASOL(RP p43), il convient d’ajouter une cartographie des 54 sites
BASIAS.

*  Les secteurs d’information sur les sols (SIS)

Bien que les 2 SIS de la commune soient annexés au projet de PLU, ils ne sont pas mentionnés
dans le rapport de présentation. Ce dernier doit étre complété sur ce point.

* La pollution des sols
Il convient de préciser par un paragraphe spécifique du rapport de présentation, la présence de
pollution résiduelle li¢e aux épandages d’eaux usées, ainsi qu’une cartographie du périmétre maximal
des anciens épandages de la Plaine de Pierrelaye.

J Les offres de soins

Le diagnostic du rapport de présentation ne traite pas des besoins en termes d’équipements
médicaux sociaux existants. Ce point mériterait d’étre développé.

Je vous invite 2 prendre connaissance de I’avis complet de PARS en piéce jointe.

Amnexe [ 1/3



Avis de {"Etat sur le projet de PLU de la commune de Beauchamp

2) Les risques naturels et les nuisances sonores.
* Dans le rapport de présentation

1l conviendra de rappeler que la commune est soumise & une exposition moyenne et faible de
retrait-gonflement des sols argileux sur I’intégralité de son territoire communal.

* Dans le réglement

La commune est soumise 4 une exposition moyenne et faible de retrait-gonflement des sols
argileux, il importe au constructeur de prendre des précautions particuliéres pour assurer la stabilité des
constructions, installations ou autres formes d’utilisation du sol.

*  Dans ’OAP

1! conviendra de rappeler que I'OAP Centre-ville est soumise aux nuisances sonores de la RD
106 et de la Chaussée Jules César. De plus, elle est située en zone D du PEB. Les régles d’isolation
acoustiques devront donc s’appliquer aux futurs logements.

I1 - La prise en compte du contenu législatif et réglementaire des pi¢ces du projet de PLU

Le projet arrété contient 1’ensemble les éléments du PLU prévu par P'article L. 151-2 du code
de 'urbanisme. Toutefois, il conviendra de compléter leur contenu respectif en application des
articles L. 151-4 et suivants.

. Le rapport de présentation

Le rapport de présentation énonce (page 74) les zones d’activités économiques et les
entreprises de la commune. 11 cite ’entreprise 3M dont la fermeture prochaine est programmee.

Le point sur le devenir du site emblématique 3M n’est pas suffisamment étayé car son
futur aménagement impacte fortement le tissu économique de la commune voire de
*intercommunalité .

La société¢ SCI LUCIA propose un projet sur ce site qui consiste en une opération de
construction neuve et de réhabilitation du site 3M en parc d’entreprises multi-locataires
représentant 83 500 m? de surface de plancher soumise a agrément.

Ce projet n’est pas mentionné dans le rapport de présentation, les éléments du dossier
d’agrément pourraient permetire par exemple de compléter utilement cette partie.

. Le PADD

En vertu de I’article L.151-5-2° du code de I’urbanisme, le PADD définit notamment le
développement des communications numériques.

Il convient de rajouter ce point dans le PADD.

Annexe 1 /3



Avis de P'Etat sur le projet de PLU de la commmune de Beauchamp

= Le réglement

L article L.151-41 du code de I'urbanisme permet de délimiter des terrains sur lesquels sont
instituées des servitudes interdisant : « les constructions ou installations d’une superficie supérieure a
un seuil défini par le réglement . »

Or sur le périmétre de gel figurant au plan de zonage du PLU, le réglement ne fixe pas le seuil
de superficie. 1l convient de fixer un seuil de superficie au-dessus duquel il est interdit de construire.

I1I — La prise en compte des services publics ou d’intérét collectif

La SNCF bénéficie de servitudes d’utilité publique sur les abords des lignes de chemin de fer
(TD).

Le projet de PLU classe les emprises ferroviaires dans plusieurs zones UA, UB, Ul et N. Ces
différents zonages ne posent pas de difficulté dés lors que les réglements de ces zones permettent de
réaliser des constructions, équipements et installations nécessaires a 1’activité ferroviaire.

Toutefois, certaines dispositions réglementaires pourraient compromettre I’activité ferroviaire,
notamment :
= En zone UA et UB, le réglement ne prévoit pas d’exceptions en termes d’emprise au sol, pour
les équipements d’intérét collectif et services publics. Ce point devra étre modifié.
* En zone N, le réglement ne prévoit pas d’exceptions en termes d’implantation, pour les
équipements d’intérét collectif et services publics. Ce point devra étre modifié.

Enfin la commune prévoit un emplacement réservé n°4, pour la réalisation d’un cheminement
doux. Ce dernier semble situé sur du foncier appartenant au groupe ferroviaire. La commune devra se
rapprocher de la SNCF, avant I"approbation du PLU, afin de vérifier la mutabilité de ces terrains.

IV — Les annexes
11 convient d’ajouter aux annexes du PLU déja présentes :

* P’annexe technique et la carte « retrait-gonflement des sols argileux » ;

 la carte de la taxe d’aménagement , ainsi que la délibération correspondante ;

» la liste des servitudes de la commune en format PDF .

o ’arrété du 13 avril 2017 relatif aux caractéristiques acoustiques des batiments existants lors de
travaux de rénovation importants, qui fixe les exigences d’isolement acoustique a atteindre
selon le zonage des plans de géne sonore et dans les zones de dépassement des valeurs limites
des cartes de type C.

* Darrété du 23 juillet 2013 modifiant I’arrété du 30 mai 1996 relatif aux modalités de classement

des infrastructures de transports terrestres et a I'isolement acoustique des bétiments d’habitation
dans les secteurs affectés par le bruit .

Annexe 1 3/3
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AE - Evaluation environnementale A lattention de E. LAZZARONI
Elaboration du PLU de BEAUCHAMP

Par courriel du 11 juillet 2019, vous avez sollicité mon avis au sujet de la demande mentionnée en
objet.

Lep
cons
Miss
date

rojet de révision du Plan Local d'Urbanisme (PLU) de Beauchamp, arrété par délibération du
eil municipal le 13 juin 2019, est soumis & évaluation environnementale par décision de la
ion régionale d'autorité environnementale (MRAe) d'lle-de-France n°MRAe 95-011-2019 en
du 7 juin 2019.

Le projet communal s'appuie sur 3 grandes orientations du projet d'aménagement et de

déve

Une
vise

loppement durables (PADD) :

Améliorer la qualité de vie, préserver les patrimoines naturels et batis, affirmer I'identité des
paysages ;

Accompagner le développement urbain, en cohérence avec les capacités d'évolution des
équipements et des infrastructures ;

Affirmer et organiser la mixité des fonctions urbaines ainsi que le développement et la
requalification du centre-ville et des zones d'activités.

orientation d'aménagement et de programmation concernant le centre-ville est présentée. Elie
un programme mixte habitat/activités sur 4,16 ha, incluant le secteur de la gare SNCF et ses

abords.

Par ailleurs, bien que ne faisant pas I'objet d'une OAP, le projet d’extension de Ia zone dédiée aux
activités économiques a I'est de la commune, & proximité du bois de Boissy, conduisant a réduire la
zone N de 1,2 ha sur le secteur, compenseée par la protection d'espaces verts sur d’autres secteurs
de la commune (entre 2,8 et 3,3 ha), est bien preésente dans le rapport de présentation, I'évaluation
environnementale el le projet de zonage.

Ce dossier appelle de ma part les observations suivantes :
Concernant la protection de la ressource en eau et la gestion des eaux

- La commune n'est pas concernée par la présence de captages d'alimentation en eau potable.
Ce point pourrait étre précisé dans le rapport de présentation.
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- Concernant I'alimentation en eau potable, la commune est alimentée en eau potable par l'eau
de 'Dise traitée a I'usine de Méry-sur-Oise (RP, p.41). Je note que « dans le cadre de I'« étude
urbaine participative et prospective » de La Fabrique urbaine (2018), le bureau d'étude Ingetec
estime que le remplacement des canalisations est & prévoir, compte tenu des différents projets
urbains en cours », notamment sur le quartier des Bergéres, I'avenue du Geénéral Leclerc et (a
Chaussée Jules-César.

- Concernant I'assainissement, la commune dispose d'un réseau collectif d'assainissement
séparatif. Les eaux usées sont traitées a l'usine d’épuration des Grésillons a Triel-sur-Seine. Un
probléme de saturation du réseau d'eaux usées est identifié par temps de fortes pluies (RP.
p.40).

La commune dispose d'un réseau collecteur des eaux pluviales. Des bassins de retenue sont
situés aux extrémités sud-ouest et sud-est du territoire communal, ainsi qu'un situé de 'autre
coté de la voie ferrée a Pierrelaye (« la mare de Beauchamp »). Les eaux pluviales sont
dirigées, en gravitaire, jusqu'a I'Oise. Il est indiqué qu’ « en cas de forte pluie, une partie des
eaux de la mare de Beauchamp se déverse dans le systéme d'assainissement de la ville.
entrainant sa saturation ».

Le PADD propose un objectif de diminution des phénomenes de ruissellement des eaux
pluviales.

Un diagnostic précis doit étre conduit sur la gestion des eaux usées et pluviales, afin de
prévoir les solutions les plus adaptées et cohérentes, au regard de P'ensemble des
besoins de la commune. Ce point est peu développé dans |'évatuation environnementale,

- Les plans des réseaux d'alimentation en eau destinée a la consommation humaine et
d'assainissement sont annexés (annexes, p.145, 146).

Concernant la qualité des sols

- Une consultation des bases de données BASOL et BASIAS a été réalisée (RP, p.43). Ainsi, sur
le territoire communal, 3 sites sont référencés dans BASOL (société 3M ; Laboratoire LUMINA :
société SILAR) et 54 sites référencés dans BASIAS.

Tout comme réalisée pour les 3 sites BASOL (RP, p.43), une cartographie des sites BASIAS
intégré dans le rapport de présentation du PLU serait pertinente pour mieux intégrer les
enjeux de ces sites au développement de la commune.

- Les secteurs d'information sur les sols (SIS) sont les terrains ou I'Etat a connaissance d'une
poliution des sols justifiant, notamment en cas de changement d'usage, la réalisation d'études
de sols et la mise en place de mesures de gestion de la poliution pour préserver la santé et
'environnement.

Or, bien que les 2 SIS de commune soient annexés au projet de PLU, ils ne sont pas
mentionnées dans le rapport de présentation. Ces éléments sont a compléter.

- De plus, une partie du territoire de la commune se situe en bordure de la plaine de Pierrelaye-
Bessancourt, dans le périmétre maximal ou ont eu lieu, pendant plus de 100 ans, des pratiques
d'épandages d'eaux usées brutes. Ces derniéres ont entrainé une pollution des sols,
notamment en métaux lourds. Aussi, tout projet ou toute activité dans ce secteur doit prendre
en compte les expositions potentielles & cette pollution, dont ia gestion d'éventuelles terres
polluées.

Il convient de préciser dans le PLU, par un paragraphe spécifique, la présence de la
pollution résiduelle liée aux épandages d'eaux usées, ainsi qu'une cartographie du
périmétre maximal des anciens épandages de la plaine de Pierrelaye.

- Le projet de rapport de présentation ne rappelle pas que des mesures adaptées soient prises

en cas de changement d'usage de ces différents sites (BASIAS, BASOL, SIS, anciennes
pratiques d'épandage, ...).
Aussi, de maniére générale, il convient que la commune considére I'historique de tout site
concerné par un projet urbanistique via une premiére recherche documentaire (archives,
consultations des bases de données, etc.) afin de prendre en compte d'éventuelles pollutions
des sols et d'éviter tout impact sur la santé humaine.



I

Dans le projet de PLU (rapport de présentation, le cas échéant OAP, réglement), des
recommandations sanitaires, en cas de changements d’usage et de projets
d’aménagement avec de futurs usages sensibles (logements, potagers, aires de jeux,
établissements accueillants des enfants, etc.), sont & rappeler, du type : « si l'existence
d'une pollution était avérée, il conviendra de garantir la compatibilité du site avec les usages
projetés par la réalisation d'études adéquates et la mise en ceuvre de mesures de gestion
adaptées (cf. Note du 19 avril 2017 refative aux sites et sols pollués) »,

Concernant la qualité de I'air, les nuisances sonores et le trafic routier

Le projet de PLU aborde la qualité de I'air (RP, p.45). Ce sujet serail & complété en rappelant
l'adoption du PRSE 3 d'lle-de-France 2017-2021 dans le projet de PLU. Il définit 4 axes
slratégiques autour desquels sont structurées les 18 actions pour les 5 ans a venir : la qualité de
I'air (extérieur et intérieur) est un domaine abordé, ainsi que les espéces allergisantes.

De méme que, selon le Schéma Reégional Climat Air Energie (SRCAE) d'lle-de-France, la
commune se frouve en zone sensible pour la qualité de I'air (Zone Administrative de
Surveillance). Ce point devrait étre précisé dans les documents. Aussi, les nuisances
atmosphériques doivent faire I'objet d’une attention particuliére et des mesures
d’amélioration sont & développer.

Je note que des es dispositions favorisant les mobilités actives ont été prises : stationnement
vélo, élargissement des trottoirs dans I'OAP, proximité des commerces et des équipements, etc.

Je note que des « exigences d'espaces verts de pleine terre et la protection d'éléments
vegétaux et des coeurs d'ilots assurent le maintien et la possibilité de création d'ilots de
fraicheur et de puits de carbone ».

Une attention particuliére, notamment dans la rédaction du réglement du PLU, devra étre
apportée & la végétalisation des espaces verts afin d'éviter de planter des essences
susceptibles de provoquer des réactions allergiques. Ce point n'est pas abordé. Le guide
d'information végétation en ville du Réseau National de Surveillance Aérobiologique (RNSA),
(hitp:/www.poliens.fr) peut étre utilement annexé au PLU.

Concernant les nuisances sanores, le projet de rapport de présentation liste les infrastructures
de transports terrestres bruyantes (axes routiers, voies ferrées, etc.) et indique que la commune
est partiellement classée en zone D du plan d'exposition au bruit (PEB) de I'aéroport de Roissy-
CDG, sur des secteurs urbanisés, dont le centre-ville ainsi que la zone industrielle est.

Les contraintes associées de renforcement d'isolation acoustique, il est repris dans les
dispositions générales du réglement.

Concernant les déplacements, les différents moyens existants sur la commune sont détaillés
(voies routiéres, pistes cyclables, voies pietonnes, etc.), ainsi que les manquements (offre de
stationnements saturée, cheminements piétons peu confortables, ...). Je note que des projets
de liaisons cyclables, ainsi que des projets de réameénagement (requalification de la chaussée
Jules César,; renforcement du péle gare: ZAC du quartier de la gare & Montigny-lés-
Cormeilles) visent a faciliter divers modes de déplacements et & réduire les nuisances
atmosphériques et sonores existantes.

Le developpement souhaité de la zone d'activité, engendrera une augmentation probable du
trafic PL.. Ce point doit étre anticipé.

Concernant I'offre de soins

Les équipements de santé et médico-sociaux, ainsi que I'offre ambulatoire (medecins libéraux,
infirmiéres, etc.), ne sont pas suffisamment détailiés, et les évolutions a considérer au regard
des besoins & venir (augmentation de la population, vieillissement de la population, etc.) ne
sont pas abordees,

Ce point est a développer, seul 'EHPAD est cité (RP, p.69).



Plus globalement, 'évaluation environnementate est succincte et ne détaille pas précisément
I'ensemble des enjeux et leurs effets cumulés.

De plus, parmi les indicateurs de suivi retenus, aucun ne concerne les « risques el nuisances » (ex:
adaptation des réseaux d'assainissement ; réduction du risque inondation ; nombre de permis de
construire avec changement d'usage; nombre de batiment nécessitant le renforcement des
isolations acoustiques, ...)

p/lLe Préfet
L'Ingénieur du J2 nie Sanita*
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Objet : AE - Evaluation environnementale A lattention de E. LAZZARONI
Elaboration du PLU de BEAUCHAMP

Par courriel du 11 juillet 2018, vous avez sollicité mon avis au suje! de la demande mentionnée en
objet.

Le projet de révision du Plan Local d'Urbanisme (PLU) de Beauchamp, arrété par délibération du
conseil municipal le 13 juin 2019, est soumis a évaluation environnementale par décision de la
Mission régionale d'autorité environnementale (MRAe) dlle-de-France n°MRAe 95-011-2019 en
date du 7 juin 2019.

Le projet communal s'appuie sur 3 grandes orientations du projet d'aménagement et de

développement durables (PADD) :

- Améliorer la qualité de vie, préserver les patrimoines naturels et batis, affirmer l'identité des
paysages ;

- Accompagner le développement urbain, en cohérence avec les capacitées d'évolution des
equipements et des infrastructures ;

- Affirmer et organiser la mixité des fonctions urbaines ainsi que le développement e la
requalification du centre-ville et des zones d'activités.

Une orientation d’'aménagement et de programmation concernant le centre-ville est présentée. Elle

vise un programme mixte habitat/activités sur 4,16 ha, incluant le secteur de la gare SNCF et ses

abords.

Par ailleurs, bien que ne faisant pas I'objet d'une OAP, le projet d'extension de la zone dédiée aux

activités économiques a I'est de la commune, & proximité du bois de Boissy, conduisant & réduire la

zone N de 1,2 ha sur le secteur, compensée par la protection d'espaces verts sur d'autres secteurs

de la commune (entre 2,8 et 3,3 ha), est bien présente dans le rapport de présentation, |'évaluation

environnementale et le projet de zonage.

Ce dossier appelle de ma part les observations suivantes
Concernant la protection de la ressource en eau et la gestion des eaux

- Lacommune n'est pas concernée par la présence de captages d'alimentation en eau potable.
Ce point pourrait étre précisé dans le rapport de présentation.



—————————

- Concernant I'alimentation en eau potable, la commune est alimentée en eau potable par I'eau
de I'Oise traitée a l'usine de Méry-sur-Oise (RP, p.41). Je note que « dans le cadre de '« étude
urbaine participative et prospective » de La Fabrique urbaine (2018), le bureau d'élude Ingetec
estime que le remplacement des canalisations est a prévoir, compte tenu des différents projets
urbains en cours », notamment sur le quartier des Bergéres, 'avenue du Géneral Leclerc et {a
Chaussée Jules-César.

- Concernant I'assainissement, la commune dispose d'un réseau collectif d'assainissement
séparatif. Les eaux usées sont traitées a l'usine d'épuration des Grésillons a Triel-sur-Seine. Un
probléme de saturation du réseau d'eaux usées est identifié par temps de fortes pluies (RP,
p.40).

La commune dispose d'un réseau collecteur des eaux pluviales. Des bassins de retenue sont
situes aux extrémités sud-ouest et sud-est du territoire communal, ainsi qu'un situé de l'autre
coté de la voie ferrée a Pierrelaye (« la mare de Beauchamp »). Les eaux pluviales sont
dirigées, en gravitaire, jusqu'a I'Oise. It est indiqué qu' « en cas de forte pluie, une partie des
eaux de la mare de Beauchamp se déverse dans le systéme d'assainissement de la ville,
entrainant sa saturation ».

Le PADD propose un objectif de diminution des phénoménes de ruissellement des eaux
pluviales.

Un diagnostic précis doit étre conduit sur la gestion des eaux usées et pluviales, afin de
prévoir les solutions les plus adaptées et cohérentes, au regard de 'ensemble des
besoins de la commune. Ce point est peu développé dans I'évaluation environnementale.

- Les plans des réseaux d'alimentation en eau destinée a la consommation humaine et
d'assainissement sont annexés (annexes, p.145, 146).

Concernant la qualité des sols

- Une consultation des bases de données BASOL et BASIAS a été réalisée (RP, p.43). Ainsi, sur
le territoire communal, 3 sites sont référencés dans BASOL (société 3M ; Laboratoire LUMINA
société SILAR) et 54 sites référencés dans BASIAS.

Tout comme réalisée pour les 3 sites BASOL (RP, p.43), une cartographie des sites BASIAS
intégré dans le rapport de présentation du PLU serait pertinente pour mieux intégrer les
enjeux de ces sites au développement de la commune.

- Les secteurs d'information sur les sols (SIS) sont les terrains ol (Etat a connaissance d'une
pollution des sols justifiant, notamment en cas de changement d'usage, la réalisation d'études
de sols et la mise en place de mesures de gestion de la pollution pour préserver la santé et
'environnement.

Or, bien que les 2 SIS de commune soient annexés au projet de PLU, ils ne sont pas
mentionnées dans le rapport de présentation. Ces éléments sont & compléter.

- De plus, une partie du territoire de la commune se situe en bordure de la plaine de Pierrelaye-
Bessancourt, dans le périmétre maximal ou ont eu lieu, pendant plus de 100 ans, des pratiques
d'épandages d'eaux usées brutes. Ces derniéres ont enltrainé une pollution des sols,
notamment en métaux lourds. Aussi, tout projet ou toute activité dans ce secteur doit prendre
en compte les expositions potentielles & cette pollution, dont la gestion d'éventuelles terres
polluées.

Il convient de préciser dans le PLU, par un paragraphe spécifique, la présence de la
pollution résiduelle liée aux épandages d’eaux usées, ainsi qu'une cartographie du
périmétre maximal des anciens épandages de la plaine de Pierrelaye.

- Le projet de rapport de présentation ne rappelle pas que des mesures adaptées soient prises

en cas de changement d'usage de ces différents sites (BASIAS, BASOL, SIS, anciennes
pratiques d'épandage, ...).
Aussi, de maniére générale, il convient que la commune considére I'historique de tout site
concerné par un projet urbanistique via une premiére recherche documentaire {(archives,
consultations des bases de données, etc.) afin de prendre en compte d'eventuelles potiutions
des sols et d'éviter tout impact sur la santé humaine.



Dans le projet de PLU (rapport de présentation, le cas échéant OAP, réglement), des
recommandations sanitaires, en cas de changements d'usage et de projets
d’aménagement avec de futurs usages sensibles (logements, potagers, aires de jeux,
établissements accueillants des enfants, etc.), sont & rappeler, du type : « si l'existence
d'une pollution était avérée, il conviendra de garantir la compatibilité du site avec les usages
projeteés par la realisation d'études adéquales et la mise en ceuvre de mesures de gestion
adaptées (cf. Note du 19 avril 2017 relative aux sites et sols poliués) ».

Concernant la qualité de l'air. les nuisances sonores et le trafic routier

Le projet de PLU aborde la qualité de I'air (RP, p.45). Ce sujet serait & complété en rappelant
adoption du PRSE 3 d'lle-de-France 2017-2021 dans le projet de PLU. Il définit 4 axes
stratégiques autour desquels sont structurées les 18 actions pour les 5 ans a venir : la qualité de
I'air (extérieur et intérieur) est un domaine abordé, ainsi que les espéces allergisantes.

De méme que, selon le Schéma Reégional Climat Air Energie (SRCAE) d'lle-de-France, la
commune se trouve en zone sensible pour la qualité de l'air (Zone Administrative de
Surveillance). Ce point devrait étre précisé dans les documents. Aussi, les nuisances
atmosphériques doivent faire I'objet d’une attention particuliére et des mesures
d’amélioration sont & développer.

Je note que des es dispositions favorisant les mobilités actives ont été prises : stationnement
vélo, élargissement des trottoirs dans 'OAP, proximité des commerces et des équipements, etc.

Je note que des « exigences d'espaces verts de pleine terre et la protection d'éléments
vegetaux et des coeurs d'lots assurent le maintien et la possibilité de création d'ilots de
fraicheur et de puits de carbone ».

Une attention particuliére, notamment dans la rédaction du réglement du PLU, devra étre
apportée a la végétalisation des espaces verts afin d'éviter de planter des essences
susceptibles de provoquer des réactions allergiques. Ce point n'est pas abordé. Le guide
d'information végétation en ville du Réseau National de Surveillance Aérobiologique (RNSA),
(http:/iwww.poliens.fr) peut étre utilement annexé au PLU.

Concernant les nuisances sonores, le projet de rapport de présentation liste les infrastructures
de transports terrestres bruyantes (axes routiers, voies ferrées, etc.) et indique que la commune
est partiellement classée en zone D du plan d'exposition au bruit (PEB) de 'aéroport de Roissy-
CDG, sur des secteurs urbanisés, dont le centre-ville ainsi que la zone industrielle est.

Les contraintes associées de renforcement d'isolation acoustique, il est repris dans les
dispositions générales du réglement.

Concernant les déplacements, les différents moyens existants sur la commune sont délaillés
(voies routiéres, pistes cyclables, voies piétonnes, ete.), ainsi que les manquements (offre de
stationnements saturee, cheminements piétons peu confortables, ...). Je note que des projets
de liaisons cyclables, ainsi que des projets de réaménagement (requalification de la chaussée
Jules César; renforcement du péle gare; ZAC du quartier de la gare & Montigny-lés-
Cormeilles) visent & faciliter divers modes de déplacements et a réduire les nuisances
atmosphériques et sonores existantes.

Le developpement souhaité de la zone d'activité, engendrera une augmentation probable du
trafic PL. Ce point doit étre anticipé.

Concernant ['offre de soins

Les equipements de santé et médico-sociaux, ainsi que I'offre ambulatoire (médecins libéraux,
infirmiéres, etc.), ne sont pas suffisamment détaillés, et les évolutions & considérer au regard
des besoins & venir (augmentation de la population, vieillissement de la population, etc.) ne
sont pas abordées.

Ce point est a développer, seul 'EHPAD est cité (RP, p.69).



Plus globalement, ['‘évaluation environnementale est succincte et ne détaille pas précisément
I'ensemble des enjeux et leurs effets cumulés.

De plus, parmi les indicateurs de suivi retenus, aucun ne concerne les « risques et nuisances » {ex :
adaptation des réseaux d'assainissement ; réduction du risque inondation ; nombre de permis de
construire avec changement d'usage ; nombre de béatiment nécessitant le renforcement des
isolations acoustiques, ...).

P/ Le Préfet
L'ingénieur du nie Santa
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Avis sur le PLU de Beauchamp

La commune de Beauchamp présente devant la CDPENAF, pour avis, le projet de PLU
arrété par délibération du conseil municipal le 13 juin 2019.

A Punanimité des présents et représentés, la CDPENAF émet un avis favorable sur :

— le projet des « Cars Lacroix » (zone UI) qui entraine une consommation d’environ 3 ha dans le
bois Boissy.

— les régles de constructibilité de la zone N, avec la recommandation de revoir la rédaction du
réglement en spécifiant les constructions autorisées.
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Avis de la Mission régionale d’autorité environnementale d'lle-de-
France sur le projet de révision
du PLU de Beauchamp (95)

n°MRAe 2019-51

Avis N° 2019-51 adopté le 17 octobre 2019
par la Mission régionale d’autorité environnementale d'lle-de-France
Page 1 sur 18



Préambule relatif a I'élaboration de l'avis

La MRAe a été saisie pour avis par la commune de Beauchamp, le dossier ayant €té regu le 1%
juillet 2019.

Cette saisine étant conforme a l'article R.104-21 du code de l'urbanisme relatif a l'autorité admi-
nistrative compétente en matiére d’environnement, il en a été accusé réception par la direction
régionale et interdépartementale de 'environnement et de I'énergie (DRIEE). Conformément &
l'article R.104-25 du méme code, l'avis doit étre rendu dans le délai de trois mois a compter du 1
juillet 2019.

Conformément aux dispositions de l'article R.104-24 du code de l'urbanisme, la DRIEE agissant
pour le compte de la MRAe a consulté le directeur de I'Agence régionale de sante d'lle-de-France
par courrier daté du 11 juillet 2019, et a pris en compte sa réponse en date du 30 juillet 2019.

Vu le décret n°2016-519 du 28 avril 2016 portant réforme de 'autorité environnementale ;

Vu les arrétés du 12 mai 2016, du 19 décembre 2016, du 16 octobre 2017, 17 avril et 28 juin 2018
portant nomination des membres des missions régionales d'autoriteé environnementale du Conseil
général de I'environnement et du développement durable ;

Vu la décision du 12 juillet 2018 de la Mission régionale d'autorité environnementale (MRAe) d'lle-
de-France, portant exercice de la délégation prévue a l'article 17 du décret n° 2015-1229 du 2
octobre 2015 maodifié relatif au Conseil général de I'environnement et du développement durable,
abrogeant la décision du 2 mars 2017 sur le méme objet ;

VU la délégation de compétence donnée le 22 septembre 2019 par la MRAe dTle-de-France &
Jean-Paul Le Divenah, son président, pour le dossier concernant le projet de révision du PLU de
Beauchamp (95) ;

La consultation des membres de la mission régionale d'autorité environnementale d'lle-de-France
ayant été faite par Paul Arnould le 27 septembre 2019 ,

Sur la base des travaux préparatoires de la DRIEE, et sur le rapport de Paul Arnould et aprés
prise en compte des réactions et suggestions de ses membres, la MRAe rend l'avis qui suit.

En application de l'article 20 du réglement intérieur du CGEDD s’appliquant aux MRAe, le déléga-
taire cité ci-dessus atteste qu'aucun intérét particulier ou élément dans ses activités passées ou
présentes n’est de nature & mettre en cause son impartialité¢ dans l'avis a donner sur le projet qui
fait l'objet du présent avis.

Il est rappelé ici que pour tous les plans et documents soumis a évaluation environnemen-;
tale, une «autorité environnementale» désignée par la réglementation doit donner son avis
‘et le mettre a disposition du maitre d’ouvrage et du public.

Cet avis ne porte pas sur son opportunité mais sur la qualité de I’évaluation environne-
mentale présentée par la personne publique responsable de la procédure, et sur la prise en'
compte de I'environnement par le plan ou document. Il n’est donc ni favorable, ni défavo-
rable. Il vise & permettre d’améliorer la conception du plan ou du document, et la
participation du public a I’élaboration des décisions qui portent sur celui-ci.

Au méme titre que les observations et propositions recueillies au cours de I’enquéte
publique ou de la mise a disposition du public, la personne publigue responsable de la
procédure prend en considération Pavis de Pautorité environnementale pour modifier, le
cas échéant, le plan, schéma, programme ou document avant de I’adopter.

Avis N° 2019-51 adopté le 17 octobre 2019
par la Mission régionale d'autorité environnementale d’lle-de-France
Page 2 sur 18



Syntheése de I'avis

La révision du PLU de Beauchamp (95) a été soumise & évaluation environnementale par la déci-
sion n°95-011-2019 du 7 juin 2019 faisant suite a I'« examen au cas par cas » par l'autorité
environnementale dans le cadre de cette procédure.

Pour la MRAe, les principaux enjeux environnementaux a prendre en compte dans le projet de
PLU de Beauchamp et dans son évaluation environnementale sont :

l'atteinte des objectifs de réduction de la consommation de terres non encore artificialisées
en Tle-de-France, via la modération de la consommation de ces espaces et par la densifi-
cation du tissu bati existant ;

la préservation des continuités écologiques et du paysage en particulier sur le secteur situé
au sud du bois de Boissy ;

la limitation de I'exposition de nouvelles populations aux risques haturels (inondation et
mouvement de terrain) industriels (canalisations de gaz) et sanitaires (présence de sites
pollués et potentiellement pollués) ;

la limitation de I'exposition de nouveaux habitants et salariés aux nuisances sonores liées a
la présence d'infrastructures de transport terrestres (routes, voies ferrées) et a la relative
proximité (40 km) de I'aéroport de Roissy-Charles de Gaulle (la commune est en partie en
zone D du plan d’'exposition au bruit de I'aéroport de Roissy-Charles de Gaulle).

La prise en compte de ces enjeux appelle, de la part de la MRAe, des recommandations visant &
améliorer le rapport de presentation et le projet de PLU, dont les principales sont :

1

dans le secteur situé au sud du bois de Boissy :

o de garantir I'atteinte des objectifs de préservation des liaisons vertes, agricoles ou
forestiéres du SDRIF ;

o de mieux décrire le fonctionnement écologique et les enjeux paysagers ;

¢ d'approfondir I'analyse des incidences de la réduction de la zone N boisée et de I'ex-
tension de la zone Ul sur les continuités écologiques et le paysage et de proposer, le
cas echéant des mesures de réduction et de compensation adaptées

o de mieux justifier les dispositions du PLU sur ce secteur, au regard d'autres solutions
alternatives ;

d'approfondir I'analyse des incidences du projet de PLU sur I'environnement et la santé

humaine, en particulier s’agissant des milieux naturels et des continuités écologiques, du

paysage, des déplacements, de la gestion de I'eau et de I'exposition au bruit et & la pollu-

tion des sols, et de définir des mesures d’évitement, de réduction ou de compensation

adaptées, si besoin ;

de réaliser 'analyse des incidences du projet de PLU sur le réseau Natura 2000, comme

exige par l'article R.151-3 3° du code de I'urbanisme ;

de définir des indicateurs de suivi supplémentaires adaptés aux enjeux environnementaux

(exposition au bruit, a la pollution des sols, nuisances liées aux trafics routiers...) et de

préciser pour chaque indicateur, la périodicité du suivi, la valeur initiale et I'objectif a

atteindre.

Les sites Natura 2000 constituent un réseau européen en application de la directive 79/409/CEE « Oiseaux » (codi-
fiée en2009) et de la directive 92/43/CEE « Habitats, faune, flore », garantissant I'état de conservation favorable
des habitats et espéces d'intérét communautaire. Les sites inventoriés au titre de la directive « Habitats, faune,
flore » sont des sites d'intérét communautaire (SIC) ou des zones spéciales de conservation (ZSC), ceux qui le sont
au titre de la directive « oiseaux » sont des zones de protection spéciale (ZPS). En France, le réseau Natura 2000
comprend plus de 1 750 sites.
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Avis détaillé

1 introduction

En application de l'article R.104-8 du code de l'urbanisme, la révision du PLU de Beauchamp (95)
a fait I'objet d’'un examen au cas par cas ayant conclu a la nécessité de réaliser une évaluation
environnementale par décision n°95-011-2019 de la MRAe du 7 juin 2019. Cette décision était
notamment motivee par la possibilité d'impacts sur I'environnement et la santé de :

* la modification du périmétre des zones N et Ul dans le secteur situé au sud du bhois de
Boissy, pour permetire |'extension d'une zone d'activités économiques (actuellement
occupée par une entreprise de transport par autocar), conduisant a une réduction d'1,2
hectare d'espaces boisés sur ce secteur et rendant possible le défrichement de ce bois qui
présente une sensibilité forte au regard des continuités écologiques et du paysage ;

« laccueil de l'extension d'une zone d'activités au croisement de deux liaisons vertes, agri-
cole ou forestiére a préserver au titre du SDRIF.

Le présent avis, rendu en application de larticle L.104-6 du code de l'urbanisme, porte sur le
projet de révision du PLU de Beauchamp (85) arrété par son conseil municipal du 13 juin 2019. Il
est émis de fagon indépendante de I'avis de I'Etat prévu a l'article L.153-16 du code de l'urba-
nisme.

Conformément a l'article R.104-23 du code de |'urbanisme, cet avis procéde d'une analyse de :
» ['évaluation environnementale contenue dans le rapport de présentation du projet de revi-
sion du PLU de Beauchamp (95) ;
« la prise en compte de I'environnement par le projet de révision du document d'urbanisme.

2 Contexte, présentation du territoire et principaux enjeux envi-
ronnementaux

2.1 Contexte, présentation du territoire et du projet de document d’ur-
banisme

La commune de Beauchamp fait partie de la communauté d'agglomération Val Parisis constituée
de 15 communes, comptant plus de 275 000 habitants. (lllustration 1). Créée en 2016 elle compte
parmi ses communes Pierrelaye et Bessancourt qui développent, a travers le syndicat intercom-
munal de la plaine de Pierrelaye-Bessancourt, un projet de création d'une forét de plus de 1300
hectares sur d’anciens champs d’épandages des eaux de la ville de Paris.

Sa population d’environ 8 800 habitants en 2016 est en diminution par rapport a I'an 2000 ou elle
avoisinait les 9 000 habitants.

Elle est implantée dans la vallée de Montmorency, large cuvette entre 50 et 70 métres d'altitude
ente les buttes témoins de Montmorency au nord et du Parisis au sud. (lllustration. 2).

Deux axes est ouest structurent la ville : la chaussée Jules César et la voie ferrée.
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lllustration 1 Les 15 communes de la communauté d'agglomération Val Parisis (source
https:/iwww.valparisis.fr » article » | inze-commun

Le projet de PLU vise a permettre une augmentation démographique pour atteindre 11 000 habi-
tants en construisant 1 320 logements dans I'enveloppe urbaine, en priorité dans le centre urbain
a proximité de la gare (opérations en cours : 720 logements).

2.2 Principaux enjeux environnementaux

Pour la MRAe, les principaux enjeux environnementaux? & prendre en compte dans le projet de
révision du PLU de Beauchamp (95) et dans son évaluation environnementale sont :
+ la préservation des continuités écologiques et du paysage en particulier dans le secteur
situé au sud du bois de Boissy ;
* la limitation de I'exposition de nouvelles populations aux risques naturels (inondation et
mouvement de terrain), technologiques (canalisations de gaz) et sanitaires (présence de
sites pollués et potentiellement pollués) ;

2 L'environnement devant étre compris au sens de la directive communautaire 2001/42/CE sur I'évaluation environne-
mentale des plans et programmes. L'environnement couvre notamment les champs thématiques suivants : la diver-
sité biologique, la population, la santé humaine, la faune, la flore, les sols, les eaux, l'air, les facteurs climatiques,
les hiens matériels, le patrimoine culturel, y compris le le patrimoine architectural et archéologique, les paysages et
les interactions entre ces facteurs (annexe l,point f)
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* lalimitation de I'exposition de nouveaux habitants et salariés aux nuisances sonores liées a
la présence d'infrastructures de transport terrestres (routes, voies ferrées) et & la proximité
de I'aéroport de Roissy-Charles de Gaulle (la commune est en partie en zone D du plan
d'exposition au bruit (PEB) de I'aéroport de Roissy-Charles de Gaulle) ;

» latteinte des objectifs de réduction de la consommation de terres non encore artificialisées
en lle-de-France, via la modération de la consommation de ces espaces et par la densifi-
cation du tissu béati existant.

Plaines de Pierrelaye-
Bessancourt

e

IIIustr;_tion 2 Beauchamp (encadfés de roUe) c'iéhlsula‘vallée de ontn‘iencj. (sdufce rapbort
de présentation, page 9, extrait de 'Atlas des paysages du Val d'Oise)

3 Analyse du rapport de présentation

3.1 Conformité du contenu du rapport de présentation

Aprés examen, le dossier ne satisfait pas complétement les obligations du code de I'urbanisme,
notamment celles relatives a I'analyse des incidences Natura 2000,® que la MRAe recommande de
réaliser et de présenter dans le rapport comme exigé par le code de lI'urbanisme (cf. annexe 2).

3.2 Avis sur la qualité et la pertinence des informations contenues
dans le rapport

3.2.1 Articulation avec les autres planifications

L'étude de larticulation de la révision du PLU avec les autres planifications et programmes,
soumis ou non a évaluation environnementale, revient a replacer ce document d'urbanisme dans
son contexte administratif et son domaine de compétence.

Cette étude doit donc identifier au sein des plans et programmes de rang supérieur, les enjeux
environnementaux et les dispositions qui intéressent plus particuliérement le territoire du PLU, de

3 La zone Natura 2000 la plus proche est située & environ 9 km (sites de Seine-Saint-Denis)
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facon a permettre une bonne appréhension de la cohérence de ce document d’'urbanisme avec les
différentes politiques publiques s'appliquant sur le territoire communal qu'il recouvre.

Le PLU de Beauchamp doit, en application des articles L.131-4 a 7 du code de I'urbanisme, étre
compatible avec :
+ le schéma directeur de la région lle-de-France (SDRIF) approuvé le 27 décembre 2013 ;
+ le plan de déplacements urbains d'lie-de-France (PDUIF) approuvé le 19 juin 2014 ;
» le schéma directeur d'aménagement et de gestion des eaux (SDAGE) du bassin Seine-
Normandie approuvé le ler décembre 2015 ;
+ le plan de gestion des risques d’inondation (PGRI) du bassin Seine-Normandie 2016-2021
approuvé par arrété ministériel du 7 décembre 2015 ;
» le plan d'exposition au bruit (PEB) de 'aéroport de Paris Charles de Gaulle approuvé par
arrété interpréfectoral du 3 avril 2007 ;

Il doit également prendre en compte le schéma régional de cohérence écologique (SRCE) dfle-
de-France approuvé le 21 octobre 2013.

L'étude de l'articulation du projet de révision du PLU de Beauchamp avec les documents de rang
supérieur est présentée dans la partie « évaluation environnementale » du rapport de présenta-
tion. La MRAe estime que cette étude n'est pas assez approfondie, en particulier s'agissant des
continuités écologiques du SDRIF et du SRCE.

En effet, le rapport de présentation évoque I'extension d’'une zone d'activités afin de permettre le
développement d'un pole de transport en commun porté par Tle-de-France Mobilités. Une exten-
sion de 2,1 hectares de la zone Ul sur cette partie de Beauchamp est ainsi envisagée dans le
projet de PLU, au détriment d'une zone naturelle N boisée (cf illustration 3)

.I‘ 1‘ y .1‘ 1’
' l.

—

'.

Illustration 3: Evolution de la zone d'activités située a l'est du territoire communal, entre le PLU précé-
dent, a gauche, et le PLU révisé, a droite — Source Rapport de présentation page 110

Or, ce secteur, situé au sud du bois de Boissy est concerné par :
» une liaison verte nord-est / sud-ouest a préserver identifiée dans le SDRIF (illustration 4) ;
» une liaison verte et agricole est / ouest a préserver identifiée dans le SDRIF ;
+ un corridor a fonctionnalité réduite des prairies, friches et dépendances vertes identifié sur
la carte des composantes du SRCE.



Extrait de la carte de destinations du SDRIF
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Hlustration 4: Extrait de la carte de destination du SDRIF & Beauchamp — Source :
rapport de présentation page 36

Page 128, le rapport évoque l'articulation du projet de PLU avec les objectifs du SDRIF de protec-
tion des liaisons vertes, agricoles ou forestiéres. Cependant, le rapport ne décrit pas comment le
projet de PLU répond a ces objectifs, dont I'atteinte n’est donc pas garantie, sur le secteur situé
au sud du bois de Boissy.

Il convient de mieux protéger ces liaisons dans le projet de PLU. Le schéma de principe du PADD
pourrait par exemple reprendre la liaison agricole du SDRIF.

La MRAe recommande de mieux décrire I'articulation du projet de PLU avec e SDRIF, et de
garantir l'atteinte des objectifs de préservation des liaisons vertes, agricoles ou forestiéres
du SDRIF, sur le secteur situé au sud du bois de Boissy, en adaptant le projet de PLU si
besoin.

3.2.2 Etat initial de I'environnement

L'état initial de I'environnement évoque I'ensemble des thématiques environnementales intéres-
sant le territoire communal. L'analyse menée donne lieu a la définition d’enjeux environnementaux
synthétisés pages 39 et 56 du rapport de présentation. Pour plus de lisibilité, il est attendu que ces
enjeux soient présentés dans un unique tableau de synthése. De plus, certains enjeux environne-
mentaux gagneraient a étre mieux décrits.

Par exemple, s'agissant des sites et sols pollués, il convient de mentionner les secteurs d'informa-
tion des sols (SIS) dans I'état initial de I'environnement, de cartographier les sites BASOL et
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BASIAS? et de présenter les enjeux de pollution des sols de la Plaine de Pierrelaye®, située en
bordure du territoire communal. Il convient également d'aborder I'enjeu de limitation de I'exposition
de nouvelles populations a la pollution des sols, dans les modalités d’aménagement et de renou-
vellement urbain.

S'agissant de la gestion de I'eau, la saturation des réseaux d'eaux usé€es est ohservée par temps
de fortes pluies (page 40 du rapport de présentation). Il est attendu qu'un diagnostic précis de
I'état de saturation du réseau soit conduit.

La MRAe note en particulier que le rapport identifie des enjeux de protection des espaces boisés
du territoire et de préservation des continuités écologiques page 39. Cependant, il convient de
décrire la fonctionnalité de ces continuités, a une échelle plus fine que celle présentée dans le
rapportt, afin de s'assurer que les dispositions du PLU répondent a cet enjeu.

Cette analyse est notamment attendue au niveau du secteur situé au sud du bois de Boissy
évoqué ci-avant dans le paragraphe 3.1.1.

Par ailleurs, le rapport ne décrit pas suffisamment les enjeux paysagers du secteur situé¢ au sud
du bois de Boissy. La MRAe précise que ce secteur est constitué par une masse boisée et des
espaces ouverts : 'entrée actuelle dans Beauchamp par la Chaussée Jules César depuis I'est est
encadrée par des franges boisées importantes, formant une coupure verte a l'urbanisation de plus
de 400 métres, et créant une continuité visuelle du bois de Boissy.

La MRAe recommande de mieux décrire la fonctionnalité des continuités écologiques et les
enjeux paysagers au niveau du secteur situé au sud du bois de Boissy et amené a évoluer
avec la mise en ceuvre du PLU.

L'analyse des perspectives d'évolution de I'environnement traite les enjeux paysagers et naturels
mais omet les autres enjeux identifiés dans I'état initial de I'environnement, ce qu'il convient de
compléter.

4 Bases de données publiques repérant respectivement d'anciens sites industriels et activités de service afin d'appré-
cier les enjeux (notamment la pollution) d’'un site en raison des activités qui sy sont déroulees et des sites et sols
pollués appelant une action des pouvotrs publics — cf. http://basias.brgm.fr et hitps L.de pement-durable

5 Des pratiques d'épandage d'eaux usées brutes ont eu lieu pendant plus de 100 ans dans ce secteur emramant
une pollution des sols, notamment aux métaux lourds

6 qui s'appuie essentiellement sur les cartes du SRCE et du SDRIF
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lllustration 5 Schéma de synthése du Plan d ‘Aménagement et de Développement Durable, PADD
(source PADD) page 11)

Analyse générale des incidences

L’analyse des incidences positives et négatives attendues est menée sur I'ensemble des théma-
tigues pertinentes de I'environnement, et notamment celles relevant des principaux enjeux
environnementaux mis en évidence dans I'état initial de I'environnement. Cette analyse porte sur
le projet d'aménagement et de développement durables (PADD) et les orientations d’aménage-
ment et de programmation (OAP), mais également sur le zonage et le réglement du PLU
lllustration 5).

Cependant, elle est de portée générale et nécessite d’'étre approfondie : les incidences sont
certes hiérarchisées, mais elles ne sont pas contextualisées, ni caractérisées (par exemple s'agis-
sant des milieux naturels, du paysage, des déplacements, de I'exposition au bruit et aux sols
poliués...). Des mesures d'évitement et de réduction sont proposées, mais l'analyse des inci-
dences est trop peu précise pour justifier la bonne prise en compte des enjeux environnementaux
dans le projet de révision du PLU, et donc la pertinence des dispositions prévues dans le champ
de compétence du PLU.

S'agissant en particulier des milieux naturels et des continuités écologiques, I'évaluation environ-
nementale identifie page 142, la réduction de la zone naturelle boisée située a I'est (au sud du
bois de Boissy) et I'extension de la zone d'activité, comme une incidence négative :

« surle paysage et les milieux naturels, cotée en niveau « -17 » ;

7 Impact négatif : disposition induisant des effets limités
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« sur limperméabilisation et la pollution des sols, cotée en niveau « -28 ».

Si les incidences sont limitées en termes de surface, 'analyse des incidences sur les milieux natu-
rels, les continuités écologiques et le paysage ne permet pas de metire en évidence les
incidences négatives liées a leur fonctionnalité écologique a une échelle plus large. En effet, ce
secteur est stratégique, car se situant au carrefour de continuités écologiques : c'est le seul qui
actuellement permet une continuité écologique et forestiére entre le Nord (Taverny) et le Sud
(Pierrelaye). L'analyse des incidences doit donc étre approfondie et les conclusions revues en
conséguence le cas échéant.

Des mesures de réduction et de compensation sont définies. La protection des boisements par un
classement en espaces boisés classés (EBC) et laugmentation des surfaces de zones naturelles
N, des EBC et des espaces paysagers a préserver (EPP) sur 'ensemble du territoire communal,
ou encore l'utilisation de revétements semi-perméables et la végétalisation des espaces libres de
pleine terre constituent des mesures pertinentes.

Certains secteurs classés en zone a vocation de loisirs ou en zone urbaine dans le PLU en
vigueur (emprise d'un bassin de rétention des eaux pluviales, bordure des voies ferrées, frange
boisée au sud-ouest) sont reclassées en zone naturelle dans le projet de PLU.

De plus, comme évoqué dans le paragraphe précédent, les enjeux paysagers et le
fonctionnement écologique du secteur du bois de Boissy n'ont pas été suffisamment décrits pour
évaluer avec fiabilité et précision les incidences de la réduction de ces zones boisées et
'extension de la zone Ul dans ce secteur et pour s'assurer de la suffisance des mesures de
réduction proposees.

Celles-ci ne semblent en effet pas a la hauteur des enjeux de la zone N déclassée. La richesse du
bois, qui constitue un habitat pour des espéces de faune et de flore, n'est pas comparable a ce
qu'offrent un bassin de rétention des eaux pluviales, un parc et des zones résiduelles que le projet
de PLU envisage de classer en zone naturelle N.

La MRAe recommande d’approfondir I'analyse des incidences du projet de PLU sur le
secteur situé au sud du bois de Boissy (réduction de la zone N boisée et extension de la
zone Ul), sur les continuités écologiques et le paysage et de proposer, le cas échéant des
mesures d’évitement, de réduction et de compensation adaptées.

S'agissant du bruit, les obligations réglementaires sont rappelées (isolation acoustique des bati-
ments aux abords de certaines voies de transport terrestre et dans la zone D du PEB de I'aéroport
de Roissy, situé a 40 km de Beauchamp). Le rapport indique que la présence de ces sources de
bruit n'affecte pas les capacités d'urbanisation. Cependant, dans le cadre de la démarche d'éva-
luation environnementale, il est attendu qu'une réflexion soit menée sur les choix d’urbanisation
qui sont envisagés dans les secteurs exposés au bruit (éviter ou réduire I'exposition de nouvelles
populations au bruit, en évitant la création de logements ou d'établissements accueillant des popu-
lations sensibles dans les secteurs affectés par le bruit, par exemple...). La préservation dans le
PLU d'un cordon boisé le long de la voie ferrée est identifiée comme mesure d'évitement et de
réduction dans la partie justification page 154. Il convient de préciser les autres dispositions du
PLU permettant de limiter I'exposition de nouvelles populations au bruit.

S'agissant de la gestion des eaux usées et pluviales, les incidences du projet de PLU sont a
évaluer le plus finement possible et des mesures adaptées doivent étre définies en conséquence,
compte-tenu de I'état de saturation des réseaux et de 'augmentation de population envisagée.

8 Ce qui signifie impact trés négatif : disposition induisant des effets trés défavarables
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S'agissant des sols pollués, il convient de mieux évaluer les effets du PLU en termes d'exposition
de nouvelles populations, en particulier de populations sensibles au risque sanitaire lié a la polu-
tion des sols, enh croisant le plan de zonage avec la cartographie des sites et sols pollués ou
potentiellement pollués. Le rapport de présentation doit expliquer comment cet enjeu est traité et
pris en compte dans le PLU, et notamment si le projet de PLU permet la construction de loge-
ments ou d'équipements accueillant des populations dites « sensibles » (créche, établissements
scolaires...) sur des sites pollués ou potentiellement poliués.

La MRAe rappelle que la réalisation d'établissements accueillant des populations dites sensibles
doit étre évitée sur les sites pollués, notamment s'il s'agit d'anciens sites industriels, et ce, méme
dans le cas ou les calculs de risques démontreraient I'acceptabilité du projet (cf. circulaire intermi-
nistérielle du 8 février 2007 et note du 19 avril 2017 relative aux sites et sols pollués). C'est donc
bien le PLU, dans son champ de compétence, a I'amont des projets qu'il permet, et en complé-
ment de la responsabilité des maitres d'ouvrage des projets, qui peut identifier une éventuelle
incompatibilité des sols avec les usages prévus et justifier des choix faits en conséquence.

D'une maniére générale, la MRAe recommande d’approfondir I'analyse des incidences du
projet de PLU sur I'environnement et la santé humaine, en particulier s'agissant des
milieux naturels et continuités écologiques, du paysage, des déplacements, de la gestion
de I'eau et de I'exposition au bruit et & la pollution des sols, et de définir des mesures
d’évitement, de réduction ou de compensation adaptées, si besoin.

Analyse des incidences Natura 2000

Le rapport ne comporte pas d'évaluation des incidences éventuelles sur le réseau Natura 2000,
cependant requise par larticle R.151-3 3° du code de l'urbanisme, méme si le réseau le plus
proche est relativement éloigné de la commune.

La MRAe recommande de compléter le rapport de présentation par I’évaluation des inci-
dences du projet de PLU sur le réseau Natura 2000, comme ['exige l'article R.151-3 3° du
code de I'urbanisme’,

3.2.4 Justifications du projet de révision du PLU

Cette partie est essentielle pour comprendre la démarche d'évaluation environnementale mise en
ceuvre dans le cadre de I'élaboration du projet de révision du PLU. Comme rappelé en annexe du
présent avis, le code de l'urbanisme demande que soient expliqués les choix réalisés au regard
notamment des objectifs de protection de I'environnement établis au niveau international, commu-
nautaire ou national, ainsi que les raisons qui justifient le choix opéré au regard des solutions de
substitution raisonnables tenant compte des objectifs et du champ d'application géographique du
plan.

Le rapport de présentation comporte une partie consacrée a la justification des choix de la révision
du PLU au regard des enjeux environnementaux. Cette partie expose les motifs de I'extension de
la zone Ul et de la suppression de 2,1 hectares d'espaces naturels, a savoir le développement
d’un futur pble de transport en commun porté par lle-de-France mobilités. Cependant, compte-
tenu des enjeux environnementaux en présence (qui ne sont pas rappelés dans cette partie du
dossier page 153), il convient de justifier le choix d'implantation de cette zone Ul, au regard
d’autres solutions alternatives.

La MRAe recommande de mieux justifier le choix d’étendre la zone Ul sur un secteur

9 Exrait de l'article R.151-3 du code de l'urbanisme : « 3° Expose les conséquences éventuelles de l'adoption du
plan sur la protection des zones revétant une importance particuliére pour 'environnement, en particulier I'évalua-
tion des incidences Natura 2000 mentionnée a l'article L. 414-4 du code de lI'environnement ; »
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présentant des enjeux liés aux continuités écologiques et aux milieux naturels, notamment
au regard d’autres solutions alternatives.

3.2.5 Résumé non-technique

Le résumé non-technique est succinct et il ne retranscrit pas de maniére claire la démarche d'éva-
luation environnementale conduite dans le cadre de la révision du PLU. Par exemple, il ne décrit
pas les principales caractéristiques de I'état initial de 'environnement. Pour une meilleure informa-
tion du public, il gagnerait également a étre enrichi par des cartes et photographies et a présenter
les principales dispositions de la révision du PLU.

Pour la bonne information du public, la MRAe recommande de compléter le résumé non
technigue pour le rendre plus lisible, en ajoutant notamment les principales caractéris-
tiques de I’état initial de I’environnement, ainsi que des cartes et photographies.

3.2.6 Suivi

La définition d'indicateurs de suivi est nécessaire pour permettre a la commune de se prononcer
sur fa nécessité de faire évoluer a nouveau son PLU si l'atteinte des objectifs de préservation de
Ienvironnement fixés lors de I'approbation du document d'urbanisme n’est pas satisfaisante.

Le rapport de présentation comporte un tableau d'indicateurs de suivi, cependant, ceux-ci gagne-
raient a mieux correspondre aux enjeux environnementaux du territoire communal. Par exemple, il
serait pertinent de définir des indicateurs relatifs au bruit, aux déplacements ou a la pollution des
sols.

De plus, pour chaque indicateur, la périodicité, le point de départ et I'objectif a atteindre doivent
étre précisés, pour pouvoir prendre les mesures d'adaptation nécessaires, si besoin.

La MRAe recommande de définir des indicateurs de suivi supplémentaires adaptés aux
enjeux environnementaux (exposition au bruit, a la poliution des sols, a I'augmentation des
trafics routiers...) et de préciser pour chaque indicateur, la périodicité du suivi, la valeur
initiale et I'objectif a atteindre.

4 Analyse de la prise en compte des milieux naturels et des
continuités écologiques

La zone N représente 43,2 hectares (14 % du territoire), contre 39,1 hectares dans le PLU préceé-
dent, ce qui est a priori favorable aux milieux naturels.

Cependant, cette augmentation résulte de I'ouverture a f'urbanisation d'un espace boise important
qui forme aujourd'hui un ensemble cohérent et de la création au sein de la commune de nouvelles
zones N qui apparaissent par petites touches. L'usage que peuvent avoir les espéces de faune
d'un ensemble boisé formant un tout n'est pas comparable a celui qu'elles peuvent avoir de petites
superficies dispersées a travers la commune, qui plus est fortement anthropisées.

Ainsi, bien gque la zone N augmente en surface sur I'ensemble de la commune, elle perd un bois
constitué, en échange de parcelles probablement peu riches écologiquement. Par ailleurs, le
projet d'extension de la zone Ul crée une rupture de la continuité boisée.

La MRAe recommande de mieux prendre en compte les milieux naturels et les continuités
écologiques sur le secteur situé au sud du bois de Boissy concerné par le projet d’exten-
sion de la zone UI.

Avis N° 2019-51 adopté le 17 octobre 2019
par la Mission régionale d’autorité environnementale d’lle-de-France
Page 14 sur 18



5 Information du public

Le présent avis doit étre joint au dossier d’enquéte publique du projet de révision du PLU de Beau-
champ, conformément a l'article R.104-25 du code de I'urbanisme.

Pour linformation compléte du public, au-dela de I'obligation réglementaire sus-mentionnée, la
MRAe invite également le porteur du PLU a joindre au dossier d'enquéte publique un mémoire en
réponse au présent avis. Ce mémoire en réponse devrait notamment préciser comment le porteur
du PLU envisage de tenir compte de l'avis de la MRAe, le cas échéant en modifiant son projet de

plan local d'urbanisme.

Pour la Mission régionale d’autorité environnementale,
son président délégataire,

bt
\

Jean-Paul LE DIVENAH
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Annexes

Annexe 1 - Fondement de la procédure

La directive 2001/42/CE du Parlement européen et du Conseil du 27 juin 2001 relative a I'évalua-
tion des incidences de certaines planifications sur I'environnement*® a pour objectif de contribuer &
lintégration de I'environnement dans I'élaboration et I'adoption de planifications susceptibles
d'avoir des incidences importantes sur I'environnement.

En amont du processus décisionnel, il s'agit d’examiner la teneur de la planification, ses princi-
paux objectifs, les caractéristiques environnementales de la zone susceptible d'étre affectée, les
objectifs de protection environnementale pertinents, les incidences environnementales suscep-
tibles de découler de la mise en ceuvre de cette planification et, surtout, toutes les alternatives et
mesures envisageables pour éviter, réduire et compenser les incidences négatives sur I'environ-
nement ainsi que les mesures de suivi proposées.

La directive 2001/42/CE a ainsi établi un systéme d'évaluation fondé sur :
— une auto-évaluation du plan effectuée sous la responsabilité du maitre d'ouvrage, I'incitant
ainsi a s'approprier la démarche ;
— une évaluation externe grace a la consultation d’'une autorité compétente indépendante en
matiére environnementale et & la consuitation du public, associé a la démarche et mis en
capacité d'exprimer son opinion.

Cette directive a été transposée dans le droit frangais par I'ordonnance n°2004-489 du 3 juin
2004, codifiée notamment a l'article L.121-10 ancien du code de l'urbanisme, et complétée par
l'article 16 de la loi du 12 juillet 2010 portant engagement national pour environnement, dite
« Grenelle Il ». Cet article, dont le contenu a été replacé aux articles L.104-1 a L.104-3 du code de
I'urbanisme par ordonnance n°2015-1174 du 23 septembre 2015, précise que les plans locaux
d'urbanisme (PLU) « susceptibles d’'avoir des effets notables sur I'environnement, au sens de I'an-
nexe Il a la directive 2001/42/ CE du Parlement européen et du Conseil du 27 juin 2001, compte
tenu notamment de la superficie du territoire auquel ils s'appliquent, de la nature et de I'impor-
tance des travaux et aménagements qu'ils autorisent et de la sensibilité du milieu dans lequel
ceux-ci doivent étre réalisés », doivent faire I'objet d’une évaluation environnementale.

Les références législatives du code de I'urbanisme pour ce qui concerne I'évaluation environne-
mentale des documents d’urbanisme, ont été transcrites dans la partie réglementaire du code par
décret n°2012-995 du 23 ao(t 2012, modifié par le décret n°2015-1783 du 28 décembre 2015 dont
I'article R.104-8 précise que « les plans locaux d'urbanisme font 'objet d'une évaluation environ-
nementale a l'occasion [...] de leur révision [...], s'il est établi, aprés un examen au cas par cas,
que [cette] procédure [est] susceptible d'avoir des incidences notables sur I'environnement au
sens de l'annexe Il de la directive 2001/42/CE du Parlement européen et du Conseil du 27 juin
2001 relative a l'évaluation des incidences de certains plans et programmes sur l'environne-
ment. ».

10 L'environnement devant étre compris au sens de la directive communautaire 2001/42/CE sur I'évaluation environne-
mentale des plans et programmes. L'environnement couvre notamment les champs thématiques suivants : la diver-
sité biologique, la population, la santé humaine, la faune, la flore, les sols, les eaux, l'air, les facteurs climatiques,
les biens matériels, le patrimoine culturel, y compris le patrimoine architectural et archéologique, les paysages et
les interactions entre ces facteurs (annexe I,point f)

11 Entrée en vigueur le ler janvier 2016.
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Annexe 2 - Contenu réglementaire du rapport de présentation

Depuis le ler janvier 2016, date d'entrée en vigueur du décret n°2015-1783 du 28 décembre
2015, le contenu du rapport de présentation du PLU est défini aux articles R.151-1, R.151-2,
R.151-4 et R.151-5 du code de l'urbanisme. Lorsque le PLU est soumis & une évaluation environ-
nementale, le contenu de son rapport de présentation doit également répondre aux exigences de
F'article R.151-3 dudit code.

Le décret susvisé précise toutefois que « les dispositions des articles R. 123-1 & R. 123-14 du
code de l'urbanisme dans leur rédaction en vigueur au 31 décembre 2015 restent applicables aux
plans locaux d’urbanisme dont [...] la révision [...] a été engagée avant le ler janvier 2016. Sont
en outre applicables [...] les dispositions du 2° de l'article R. 151-1, de l'article R. 151-4, du 1° de
larticle R. 151-23 et du 1° de larticle R. 151-25 du code de l'urbanisme dans leur rédaction en
vigueur & compter du 1er janvier 2016. »*,

Dans le cas présent, la révision du PLU de Beauchamp en vue de l'approbation d'un PLU a été
engagée par délibération du conseil municipal datée du 28 juin 2018.

Le contenu du rapport de présentation du PLU communal est fixé par les articles R.151-1 a 5 du
code de l'urbanisme. Ce rapport :

(R.151-1)

1° Expose les principales conclusions du diagnostic sur lequel il s'appuie ainsi que, le cas
échéant, les analyses des résultats de I'application du plan prévues par les articles L. 153-27 a L.
153-30 et comporte, en annexe, les études et les évaluations dont elles sont issues ;

2° Analyse les capacités de densification et de mutation des espaces batis identifiés par le
schéma de cohérence territoriale en vertu du deuxiéme alinéa de larticle L. 141-3 ainsi que des
autres espaces balis identifiés par le rapport lui-méme en vertu du troisiéme alinéa de /'article L.
151-4;

3° Analyse I'état initial de I'environnement, expose la maniére dont le plan prend en compte le
souci de la préservation et de la mise en valeur de I'environnement ainsi que les effets et inci-
dences attendus de sa mise en ceuvre sur celui-ci.

(R.151-2)

Le rapport de présentation comporte les justifications de :

1° La cohérence des orientations d'aménagement et de programmation avec les orientations et
objectifs du projet d'aménagement et de développement durables ;

2° La nécessité des dispositions édictées par le réglement pour la mise en ceuvre du projet
d'ameénagement et de développement durables et des différences qu'elles comportent, notam-
ment selon qu'elles s'appliquent a des constructions existantes ou nouvelles ou selon la
dimension des constructions ou selon les destinations et les sous-destinations de constructions
\dans une méme zone ;

3° La complémentarité de ces dispositions avec les orientations d'aménagement et de program-
mation mentionnées a l'article L. 151-6 ;

4° La délimitation des zones prévues par larticle L. 151-9 ;

5° L'institution des zones urbaines prévues par l'article R. 151-19, des zones urbaines ou zones a
\urbaniser préevues par le deuxiéme alinéa de larticle R. 151-20 lorsque leurs conditions d'aména-
gement ne font pas l'objet de dispositions réglementaires ainsi que celle des servitudes prévues
par le 5° de l'article L. 151-41 ;

6° Toute autre disposition du plan local d'urbanisme pour laquelle une obligation de justification
particuliére est prévue par le présent titre.

Ces justifications sont regroupées dans le rapport.

12 Article 12 du décret n°2015-1783 du 28 décembre 2015.
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(R.151-3)

Au titre de I'évaluation environnementale lorsqu‘elle est requise, le rapport de présentation .
1° Décrit l'articulation du plan avec les autres documents d'urbanisme et les plans ou
programmes mentionnés & l'article L. 122-4 du code de 'environnement avec lesquels il doit étre
compatible ou qu'il doit prendre en compte ;

2° Analyse les perspectives d'évolution de I'état initial de I'environnement en exposant, notam-
ment, les caractéristiques des zones susceptibles d'étre touchées de maniére notable par la mise
en ceuvre du plan ;

3° Expose les conséquences éventuelles de I'adoption du plan sur la protection des zones revé-
tant une importance particuliere pour I'environnement, en particulier I'évaluation des incidences
Natura 2000 mentionnée a l'article L. 414-4 du code de l'environnement ;

4° Explique les choix retenus mentionnés au premier alinéa de l'article L. 151-4 au regard notam-
ment des objectifs de protection de [l'environnement établis au niveau international,
communautaire ou national, ainsi que les raisons qui justifient le choix opéré au regard des solu-
tions de substitution raisonnables tenant compte des objectifs et du champ dapplication
géographique du plan ;

5° Présente les mesures envisagées pour éviter, réduire et, si possible, compenser, s'il y a lieu,
les conséquences dommageables de la mise en ceuvre du plan sur l'environnement ;

6° Définit les critéres, indicateurs et modalités retenus pour l'analyse des résultats de l'application
du plan mentionnée a l'article L. 153-27 et, le cas €chéant, pour le bilan de l'application des
dispositions relatives a l'habitat prévu a l'article L. 153-29. lIs doivent permettre notamment de
suivre les effets du plan sur I'environnement afin d'identifier, le cas échéant, a un stade précoce,
les impacts négatifs imprévus et envisager, si nécessaire, les mesures appropriées ;

7° Comprend un résumé non technique des éléments précédents et une description de la
maniére dont I'évaluation a été effectuce.

Le rapport de présentation au titre de I'évaluation environnementale est proportionné a l'impor-
tance du plan local durbanisme, aux effets de sa mise en oceuvre ainsi qu'aux enjeux
environnementaux de la zone considéreée.

(R.151-4)

Le rapport de présentation identifie les indicateurs nécessaires a l'analyse des résultats de l'appli-
cation du plan mentionnée a l'article L. 153-27 et, le cas échéant, pour le bilan de I'application
des dispositions relatives a I'habitat prévue a l'article L. 153-29.

(R.151-5)
Le rapport de présentation est complété par I'exposé des motifs des changements apportés
lorsque le plan local d'urbanisme est revise.
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D13-DTH-3972 Madame Frangoise NORDMANN
Maire
1 place Camille Fouinat
95250 BEAUCHAMP

Affaire suivie par : Virginie DUCHATELLE
Tél. : 01.34.25.16.46
Courriel : virginie.duchatelle@valdoise.fr

Direction des Territoires et de I'Habitat

Madame le Maire,

Par courrier regu le 28 juin 2019, vous avez transmis au Conseil Départemental du Val d’Oise le projet
de plan local d'urbanisme arrété de votre commune,

Tout d’abord, je vous réitére la nécessité de conserver la circulation des véhicules lourds sur Ia
RD106. Dans le cadre du réaménagement des espaces publics du centre-ville, le STR Rives de Seine
et Vallée de Montmorency peut vous accompagner dans la réalisation de ce projet.

D'autre part, il serait intéressant de compléter la liste des éléments remarquables par des fiches
descriptives et prescriptives.

Enfin, je vous rappelle que la note d'information du service départemental d'archéologie n'a pas a
figurer dans les annexes du PLU.

En conclusion, je vous informe que j'émets un avis favorable au projet de PLU arrété et je vous
remercie d'avolr associé le Conseil départemental & son élaboration.

A rissue de la procédure, je vous prie de bien vouloir me transmettre la version numérique approuvée
par votre Conseil municipal.

Je vous prie de croire, Madame le Maire, & I'assurance de ma considération distinguée.

Le Directeur de 'Habitat et des Territoires

¢~ __—coryse VANDECASTEELE

tél. : 01.34.25.31.98

Conseil départemental du Val d'Oise
www.valdoise.fr

2 avenue du Parc
€S 20201 CERGY
85032 CERGY PONTOISE CEDEX
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AGGLO
Madame Frangoise NORDMANN
Maire
Hétel de Ville
Place Camille Fouinat
95250 BEAUCHAMP

Pale Aménagement du Territoire Beauchamp, le 23 septembre 2019
Affaire suivie par Alison FALEMPIN

Tél. : 0134 44 82 38

afalempin@valparisis.fr

Nos réf. : 20190923_5184_DAT_AF_VDC

Objet : Avis sur le Plan Local d’'Urbanisme (PLU) arrété de la commune de Beauchamp

Madame le Maire,

Il a été transmis a la Communauté d'agglomération Val Parisis le projet de Plan Local d'Urbanisme de
la commune de Beauchamp tel qu'arrété par le Conseil Municipal le 13 juin 2019.

Ce document appelle de ma part des observations dans les thématiques suivantes :

= Rapport de présentation : Diagnostic et Etat Initial de 'Environnement

p.9 : Erreur matérielle, la « Plaine » ne constitue pas une ville-périmétre du projet

p. 19 : Le RLPi : le projet de Réglement Local de Publicité Intercommunal a été arrété le 10
décembre 2018 et sera prochainement approuvé. Aussi, ce document en I'état ne revét
aucun caractére exécutoire. Le PLU devra faire I'objet d’une mise a jour ultérieure une fois
le RLPi approuvé

p.44 : Le site Lumina n’est plus exploité par Instrufluid depuis 2016 : il a été acquis par voie
de préemption en 2018 par la CAVP

p.79 : Une capture écran du SIG communautaire et plus particuliérement du plan vélo
communautaire figure sur cette page. Ces données ne sont pas a jour et servaient de base
de travail a la constitution du plan vélo communautaire. Ce dernier, en phase d’approbation,
a été remanié. Aussi, je vous propose de supprimer la vue-écran, qui ne correspond plus au
plan vélo actualisé et d'adapter la rédaction de cette partie : le projet de Plan Vélo
communautaire s’inscrit dans une politique globale de mobilité a I'échelle du territoire de Val
Parisis. En ce sens, le réseau cyclable va étre déployé sur les prochaines années a des fins
de développement et de sécurisation de I'usage quotidien du vélo. Il vise en outre la desserte
des polarités urbaines, des établissements scolaires, des gares et des zones d’activités
économiques, afin d’aboutir également a un maillage structurant et cohérent avec les
territoires voisins.

c 1té d'agy ération Val Parisis Beauchamp Franconviiie Mentigny-lés-Cormelites
gassancourt Frépilion Plerrelaye
Cormeilles-en-Parisis Harbiay-sur-Saine Saint-Leu-la-Forét
Eaubonne La Frette-sur-Selne Sannols

Ermont Le Plessis-Bouchard Yaveray



- p.81-82: On mentionne le projet du pdle gare ainsi que des premiers éléments issu de
I'étude ; nous vous proposons d'indiquer en remplacement de la phrase « Le parking
souterrain qui se trouve de l'autre c6té des voies est actuellement en travaux afin de doubler
sa capacité d’accueil, ce qui permettra de maintenir 'offre actuelle de stationnement » de
mettre « A I'échelle du péle gare, incluant les parkings de Beauchamp, MLC et Pierrelaye,
la CAVP veillera & maintenir les capacités nécessaires et suffisantes au stationnement. »

- p.109 : Dans la partie justifiant 'axe « Maintien et développement de la diversité des activités
économiques en vue de maintenir I'équilibre habitat/emploi » il est évoqué qu'un nouvel hétel
d’agglomération est a I'étude. Cette information ne correspond pas a une réalité actuelle. Au
demeurant, il ne nous semble pas pertinent de le faire figurer au sein de cet axe car il est
assimilable & un équipement public et ne nous semble donc pas en rapport avec de l'activité
économique

= Orientations d’Aménagement et de Programmation (OAP)

OAP sectorielle Coeur de ville

Le secteur de la gare est intégré au sein de cette OAP puisqu'il va participer & une dynamique de
redynamisation du centre-ville et de ses abords. En revanche, seulement une partie de la gare est
comprise dans le périmétre de 'OAP ; pour plus de cohérence il conviendrait d’ajouter la totalité du futur
pble gare, ce qui comprend donc aussi le foncier du parking actuel cadastré Al n°793. Par ailleurs, il
serait pertinent d'inclure le parking bordé par l'allée des Troénes car il participe a la réflexion du
réaménagement du pble gare et du centre-ville en termes d'offre de stationnements.

= Réglement graphique et écrit
Plusieurs modifications réglementaires ont été apportées par rapport au PLU actuel qui correspondent

aux enjeux d'intérét communautaire sur le plan des zones d’activités économiques.

Les zones d’activités — zonage Ul / trame paysagére

Les dispositions réglementaires correspondent aux orientations du PADD, elles répondent aussi aux
conclusions émises suite a I'étude de requalification des zones d'activités économiques portée par la
CAVP. Un important travail d'indentification des éléments constitutifs de la trame verte a été réalisé.
Aussi, une transition paysagére a été pensée entre les sites d’activités économiques (trame verte +
marges de recul) et les quartiers d’habitation avec traitement paysager des espaces libres. Cette trame
verte contribue aussi au renforcement de I'attractivité auprés des porteurs de projet.

La trame d’espaces verts protégés appliquée sur le foncier appartenant a la CAVP (cadastré AM n°378
et 379) ne nous semble pas appropriée dans la mesure ol elle contraint d’éventuels aménagements.
Aussi, nous vous proposons de la supprimer.

Par ailleurs, jattire votre attention sur une incohérence réglementaire portant sur le pourcentage
d’espaces libres a traiter en espace vert de pleine terre : il est mentionné 45% dans le réglement (p.89),
or dans les justifications du rapport de présentation, il est indiqué un ratio de 70% (p.101).

Une relative souplesse en matiére d'implantation dans les zones d'activités a été pensée (emprise au
sol et hauteur importantes), avec cependant une attention portée aux futures formes urbaines
(exigences de recul par rapport aux limites séparatives et voies publiques). Cette souplesse est
accentuée avec la création du sous-secteur Uls sur la ZI Nord et en partie la ZI Ouest favorisant

Cammunauté d'agglomeration Val Parlsis Beauchamp Franconville Monthigny-les-Cormeilies
A7) Chaussex Bessancourt Fréplilon Pierrelaye
L Cormeltles-en-Parisis Herblay-sur-Seine Saint-Leu-la-Forét
Eaubonne La Frette~sur-Seine Sannols

€rmont Le Plessis-Bouchard Taverny



limplantation d'activités dites de services aux entreprises. Par ailleurs, les Services Techniques de la
ville de Beauchamp, situés avenue de I'égalité, ont été intégrés dans le zonage UP. Toutefois, la
délimitation comprend une partie du foncier de la rue Denis Papin qui est donc & exclure.

Zone d'activités ZI Nord — ER n°1 « Elargissement du Chemin de St-Prix »

Nous nous réjouissons de la création d’'un emplacement réservé nécessaire au recalibrage du chemin
de St-Prix, en partie carrossé aujourd’hui, en vue du réaménagement du site ex-3M. En revanche, je
vous alerte sur le fait qu’il est indiqué que le bénéficiaire est la « Communauté de communes » dans la
liste des ER située p.110 du réglement.

Zone d'activités ZI Est / site « Pontalis » — zonages et emplacements réservés

La zone Ul a été étendue sur la ZI Est permettant le développement d'un pdle dédié pour 'essentiel aux
transports en commun, porté par IDF Mobilités.

La délimitation des zonages et des trames sur ce secteur est perfectible : I'idée du traitement paysager
des abords de la RD 407 est intéressante, la trame paysagére pourrait &tre étendue sur toute la longueur
de la route (au droit de la parcelle Al n°137 et a gauche de la parcelle Al n°138). Par contre, le foncier
privé d’entreprise doit &tre exclu de la zone naturelle (Al n°137) et étre intégré en zone UI.

Compte-tenu de 'aménagement futur du site, il est indispensable de matérialiser d’ores et déja un
emplacement réservé visant la création d'un accés routier & la future zone d’activités. Inscrit au bénéfice
de la CAVP, il comprendrait 'emprise des parcelles AH n°57 et 181 ainsi que le domaine privé situé
entre ces deux fonciers, soit une superficie de 2 182 m2. Vous trouverez a toutes fins utiles, le tracé de
I'ER ci-aprés :

Mutabilité des emprises SNCF le long de la voie ferrée : projet d'itinéraire cyclable de la Communauté
d'agglomération Val Parisis

Dans le cadre de la mise en ceuvre d'une véritable trame verte sur le territoire communal, un cordon
boisé a été appliqué le long de la voie ferrée depuis la sente de la Butte aux Bergéres jusqu'au site
« Pontalis ».



il a été créé au bénéfice de la commune un emplacement réservé n°4 pour un aménagement d’'une
liaison douce le long de la voie ferrée afin de raccorder deux quartiers d’habitation. Dans le cadre de la
mise en ceuvre du plan vélo communautaire, et suivant une logique de continuité cyclable depuis la
Chaussée Jules César depuis le rond-point du collége Montesquieu jusqu’au site « Pontalis », un
emplacement réservé est a inscrire au bénéfice de la CAVP. L'emplacement réservé, s'effectuant sur
la base des plans ci-annexés a cet avis, comprendrait au total une superficie de 17 570 m? et serait
intitulé « Création d’un itinéraire cyclable ».

Par conséquent, les ajustements devront a la fois étre modifiés sur le plan de zonage, et lorsqu'ils
concernent les emplacements réservés, sur le tableau des emplacements réservés annexés au PLU.

=« Annexes informatives

- Droit de Préemption Urbain (DPU) : la délibération communale déléguant le DPU a la CAVP
sur les nouveaux périmetres des trois ZAE doit étre intégrée (n°2018-106 du 22/11/2018) en
application de l'article R.151-52 - 7°du CU.

- Droit de Préemption lié¢ a 'ENSR : doivent étre annexés le périmétre et la délibération
instituant le droit de préemption afférent a 'espace naturel sensible régional du Bois de
Boissy. Le cas échéant, le Conseil départemental du Val d'Oise peut vous fournir ces
éléments.

Mes services restent & votre disposition pour toute précision. Je vous remercie d’avoir associé la CA
Val Parisis a I'élaboration de votre PLU.

A lissue de la procédure, je vous prie de bien vouloir me transmettre la version approuvée par votre
Conseil municipal. Un format cd-rom conviendra parfaitement.

En vous remerciant par avance pour la bonne prise en compte de ces remarques, je vous prie de croire,
Madame le Maire, a 'assurance de ma considération distinguée.

P.J. : 4 plans matérialisant le tracé de 'emplacement réservé communautaire « Création d’un itinéraire cyclable »

Communauté d'agglomeration Val Parisis Beauchamp Franconville Montigny-lés-Cormellles
Bessancourt Frépliion Pierretaye
i Cormeilles-en-Parisis Herblay-sur-Seine Saint-Leu-fa-Forét
Eaubonne La Frelfte-sur-Seine Sannois

Ermont Le Plessis-Bouchard Taverny
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%5 Zoli-2806 I_, :)—
)4 AL | Mairie de BEAUCHAMP / p! -
‘ p Cp CClIVAL-D'OISE 12 AT 2009

L Recu le - )

Le Président
Cergy, le 23 juillet 2019
Madame Frangoise NORDMANN
Maire de Beauchamp
1 place Camille Fouinat
95250 BEAUCHAMP
2019/016/LB

Madame le Maire,

Vous avez bien voulu saisir pour avis la Chambre de Commerce et d'Industrie Départementale
du Val-d'Oise (CCID Val-d'Oise), par courrier en date du 25 juin 2019, sur le projet de révision
du Plan Local d’'Urbanisme (PLU) de votre commune, et je vous en remercie,

La révision du PLU de la commune présente les enjeux du développement communal de
Beauchamp ainsi que les grandes orientations du Projet d’/Aménagement et de Développement
Durable de la commune & savoir .

¢ la création de I' « OAP centre-ville » pour développer un centre-ville plurifonctionnel,

e leréaménagement de la gare avec la création d'une gare routiere,

« la requalification de la Chaussée Jules César pour fluidifier le trafic urbain et agrandir le
réseau de circulation douce.

Aussi, aprés étude des documents que vous m'avez adressés, la CCID Val-d'Oise émet un avis
favorable a ce projet.

Je vous informe que la CCID Val-d'Oise propose de vous accompagner dans votre stratégie de
développement territorial. A ce titre, vous trouverez en piéce jointe une plaquette d'information
reprenant une partie de nos prestations.

Par ailleurs, je vous rappelle qu’'une des missions de la CCID Val-d'Oise est de contribuer au
développement économique des territoires. Mme Erika DARCAIGNE, Conseillére Entreprises et
Territoires, est & votre écoute et & votre disposition pour répondre a vos besoins
(Tél. : 01 30 75 35 79 ; edarcaigne@cci-paris-idf.fr).

Je vous prie d'agréer, Madame le Maire, mes respectueuses salutations.

Pierre KUCHLY

Chambre de commerce et d'industrie départementale du Val-d’Qlse
35 houlevard du Port - Cap Cergy Batiment C1 - CS 20209 - 95031 Cergy Pontolse cedex
T.01 3075 3501 -F 01 30 75 35 30 - www.cci-paris-idf.fr



mobilités " 4.

La directrice de la prospective Parisle 27 SEP, 2019
et des études

)TIIL;:'—.-’T.de: rance B AMMJCQ/ 3A( /}/-‘7'

Prospective et Etudes/19003804-AC/SMN
Affaire suivie par :

Anne CHOBERT

Tél : 01 82 53 80 07

Mél : urbanisme@ iledefrance-mobilites. fr

Madame Frangoise NORDMANN
Maire

HOTEL DE VILLE

Place Camille Fouinat

95250 BEAUCHAMP

Lettre recommandée avec accusé de réception 2 C N30 3,3 ﬂggﬁ =

Madame la Maire,

Par courrier daté du 25 juin 2019 et regu le 28 juin 2019, vous avez sollicité 'avis d'tle-
de-France Mobilités sur le projet de Plan Local d’Urbanisme (PLU) de la commune de
Beauchamp, arrété par le conseil municipal le 13 juin 2019.

fle-de-France Mobilités est attentive & la compatibilité des PLU avec le Plan de
déplacements urbains d'lle-de-France (PDUIF). En particulier, le PDUIF fixe un cadre de
réglementation en matiére de normes de stationnement. Certaines ont une valeur
prescriptive et doivent donc étre retranscrites dans le réglement des PLU. Les autres sont
des recommandations qu'il est souhaitable de suivre.

Dans ce cadre, Ile-de-France Mobilités a fait parvenir en avril 2019 & la commune de
Beauchamp un tableau d‘information récapitulant ces normes. Il apparait que le réglement
du projet de PLU révisé intégre la grande majorité des prescriptions ou recommandations
du PDUIF. 1l appelle néanmoins quelques observations qui sont détaillées et explicitées
dans le tableau d'analyse joint & ce courrier.

Par ailleurs, vous rappelez dans le rapport de présentation les discussions en cours entre
la commune de Beauchamp, IIe-de—Francq Mobilités et I'opérateur de transport Cars
Lacroix concernant le projet de rachat par Ile-de-France Mobilités a la société des Cars
Lacroix du dépét bus situé au 53/55 chaussée Jules César et de sa conversion au biogaz.

Dans ce cadre, j'attire votre attention sur la rédaction des régles relatives aux installations
classées pour la protection de I'environnement (ICPE) dans la zone UI, dont reléve le dépét
bus. Par rapport au PLU en vigueur qui n'en comportait pas, il a été ajouté des régles pour
les ICPE dans la zone UI, en distinguant les installations soumises 3 autorisation, qui y sont
interdites, et les installations soumises a enregistrement ou déclaration, qui sont autorisées
sous conditions. Parmi ces conditions, 'ICPE ne doit pas générer « de danger ou de
nuisance pour le voisinage ». Yattire votre attention sur les nombreuses interprétations
possibles du terme « nuisance », pouvant obérer la capacité & assurer la conversion
énergétique du dépbt bus. Je vous recommande de le préciser, voire le supprimer.

Je vous prie d'agréer, Madame la Maire, 'expression de ma trés haute considération.

| Dedw

Laurence DEBRINCAT

P] ! Tableau d'analyse de la compatibilité du projet de PLU arrété avec le PDUIF

Syndicat des Transports d’fle-de-France
41 rue de Chateaudun - 75009 Paris - Tél. : 01 47 53 2B 00 - Fax : 01 47 05 1 05

Nle-de-France Mobilités est le nom d’usage du Syndicat des Transports d'lle-de-France.



9/T

"neajges 3] suep a8noJ us Juasnsyy §INAd 9| I9AL $3]G1IEALIOD UOU SIULIOU ST 4

*13ydueld

3p 23elns ap ,w gg unod adejd aun,p
snjd ap uopniIsuod ey 1251xa Juolinod
9U BWSIUBGIN,p SIUDWNIOP SIUSIDYIP

1ayoueld s3] ‘dweyoneag-Audnuoln ap a.e8 e
ap 23e44ns 3p LW GG 9p Ayouesy /aoed T | 9P S241W 00S 3p UOAes un,p eRp-ny J3youerd
NON dn "IN "HN 2N '8N 'Vn s8uoz Tuo] w039y SulioN

Jayoue(d ap adepns ap ,w Sp
ap ayoueil/ade|d T WNWIXEW ne : T auoz

puoje|d awoN

"SJUBAINS XNeajqe} s3| suep
« T INOZ » dwwoudp 12 a8euoz ap uejd

3| Ins saladaJ siN21935 ‘YN a.4e8 aun p "JBloue|d ap adeuns ap ;W Gy

w QQS ap sulow e s)Jasu) s3afoud saj anod 4nod a2eyd sun,p sn|d 3IN1IsuU0d 31319

SIUIIYIP 152 SULIOU B| ‘SBD SUIRLIII Sue( esinod au |t ‘dweydneag-Audiuop
sojesuas suonysods|q 3p 2123 €| 3P S2.133W Q0§ 3P SuloW ¥ puojerd

awloN

NON dn’In "HA N "an 'vn sauoz

.,.mwx_ﬁoiuucm._n_.uﬁ.a_re _ w3~£:_mﬁm:m&u_=:..==an=3__ aEnzuaamm EwEo:cOﬁBa
SUONEAIASQO XNE a)ns Juawaj8aJ ap ua 21348 dweyoneag ap N1d 3p ap M1d ne ajgeaydde 41nad np ap awuou

12loid 3 Jayipow ap ssadrIN _ jofoid ne sajudsul saWIoU Sap JBAIXT  UOIEPUBLIWOI3) NO uopdudsald ap adA)

Xneaing op ebesn g suojjaniisuo)

S9SLIOJ0W SIBNPIAIPUI SDINJIYPA S3} JNOod JUsUIBUUON.)S 9P SaWION

6107 24qwiaidas 41NQd 3] 22AL JUIWIUUO|IL]S 3P SBWIOU SIP H|igedwod — dweyaneag ap N1d



9/t

sJde-p 9j|1eIap [nJjes 43,

uawado) sed ade|d T : T SUOZ SIOH
awado| sed adeyd 60 : T auo0Z
HN 2N '8N 'vn sauoz
|pi30s Juawalbio

juawado| Jed saoeid 7 : T 2u0Z SI0H
Jawaso) Jed 2oejd T : T auoz

HN 2N '8N s3uoz

uawdBo| Jed adejd g'T : T UOZ SIOH
uawasoj Jed adeid T T auozZ juawaBo) Jed Juswiauuoilels ap

vnouoz Ss92e(d 102 op sn|d 1a8ixa sed aN

NON Wwawabiol TuopEepUBWILIO’aY Jaypuejd awion

dweyodneag
¢ S2U|Iqowy aduel4-ap-9||.p 610Z winl €1 3 jeddIUNW 13sU0D ap Nld ne ajgedyjdde

SUOIBAIRSO XNE a)INs Juawa|8al ap ua 1a4e dweyoneag ap N1d 2P 4INQd NP UOIIEPUBILIOIAS JUSWBULO LS
19f0.d 3| Jaiypows ap 3ISS3IIN 12/04d ne sa31IISU) SAUIOU S3P Jenx] no uondusaid ap awuou ap adAy

uoneliqey,p abusn g suoRdNIISU0)

6107 2Jquadas 41NAd @] 92AL JUBWAUUOIIE)S 3P SDWIOU Sap 1jignedwod — dweyoneag ap N1d



9/¢

33SNI.| 2P 33Is 3| Ins 3qiuodsip ‘uoniejndod e} ap JuBWAsUI3L NP Nss| ‘saBeuaLu sap ajigowolne Jawadinbi-g1 501 neajqeL 4 ¢

(ST« €T HO5) Juawado| sed sadejd o' ap suop 1se dweydneag ap aunwwiod e| Jnod 4NAd 3| Jed appuewwods) Jayaueld SW.ou e

"[€€SE / (LLET T T+L69T) HOS] 28eupw ted S3INLOA HE'T B ISUlR JI|GBID,S SUNWLIOD ] 3P LOI1esII010W ap uaAow xne} 37

(V31¥Q ‘U ‘saujigon
3duel4-ap-3|| ‘0TOZ 193 : 04N0S) Z‘Z 3p 1S9 3jel1uad uolielwioldTe,| ap FuNWILIOD BUN suep SPSLOIOWINLL SITRUILI SIP SAUNYOA Bp USAOW IquIOU 37

LIET . snd No sa1n}I0A ¢ JueAe saBeuaiu ap 24qWON |
— | 31n0A T JueAe saSeusw ap a4quop 7
|

€ES € 4 " safeuaw sap |e10] A.GUION 7

: S3JUBAINS S$3) JUOS 9TOT P IISNI SIJUUOP S9| ‘dweydneag ap SUNWWIOD B[ IN0d

sadeuaw ap |p103 2IQLUON

(sefeugw $32 ap S3INJIOA 3P USAOW DIGUION ,, SISLIOIOWNLU SITRUDL BP BIGUION) + BINYOA T J3AE SITRUIL P SIGWION

: SJUBAINS DJIIUBWI B| BP PINI(EI ISB UNLULLOD SUN SUBP UOIIESIIOIO0W 3P XNey 37

"DUNWIWOI B| SUBP JIBISUOD
Sageudw Sap UOIIBSLOIOW 3P USAOW NEIAU 3] S0 §‘T B JNIRANS JUSWIBUUOIIRIS 3P S2dB|d Dp 2JQUIOU UN,P UONED.D B) J3SIXa sed JeJASp BU 3WLIOU €

$3511030W SINSIYPA S3] Inod SHUWSF0| 9p SUOREIFUO $9) SUBp JINAd 9) J8d SPPUBLIWICIS] JoYdUE|d SWIOU B] ap [Nd[e) — apOLIPAl

6102 24quiadss 4INdd 9| 79AL JUSWIUUOIIE]S 3P SALIOU S3p a}|iqnedwos — dweyaneag ap N1d



9/v

(HN 8u0Z) SuoIINIISUOD $3J JUBSIIOINe
Inb sauleq.n sauoz s3] $91N0) suep s1odaliua
s3] Jnod OjA aulIou 3un Jainelsul snod

‘Ino
lodanug ‘alsnpuy

{(dn 2u0Z) SUOIDNIISUOD $3D
juasiiolne Inb saujequn sau0z $3§ $aIN0] suep
jeuesiyie,| Jnod ojPA 3wIoU 3un s2ineisul inod

‘ino
JIDI2P 3P 3213WIUI0D 13 JDUDSIUY

Jaydugjd

3p adepns ap ;w QST Jnod 2oe|d T
N8N VN seuoz
10danul ‘ausnpul

W ST Jnod soed T : Jaydueld
3p 3J.JINS 3P W OOE OP B[Bp-NY -
"aunou ap x4 sed 1sa,u {1 : saydueld
2P JDBNS 3P ;W OOE gnbsny -
INHN 2N '8N 'vn s3uoz
{IDI3P 3P 3313UIUIOT 13 JDUDSIIY

sahojdwa
01 inod 2oe|d T eunui

. U0 108

$1[qnd sjuewadnbs

32 sajsnpu] "1 oue]

ap 9JejIns ap ;W 005
9p sn|d op SaJIaWIWIOd
T9HAIDE,p aSesn
B SUO{}INIISUOI $3|
inod saypuejd awiop

Sed saJine sa| suep Juawaso} / AU 6'T
sujow
19 s929|d Z 9p w80 / M SLD
HN DN 8N VN S3U0Z
{uoisuaixa
no uoea.d Jed sjuawalol £ suow

[uoneiado,| ap sjqwasua,} Jnod]
;W € 3p 3jewiuiw apKadns aun
J9AE ‘SBD $2JINE S| suep Juswado|
Jed ,w §°T 13 sojedidund s2231d
xnap e nbsn{ syjuawagol sa| Jnod
wswado| Jed ;w540 BWILIW Y

uonejiqey,p aSesn g
suonINIIsU0d s3] Jnod
J9ydueld awioy

NON ne,p) |eos Juawado]Juswado 1135344
Jayoued ‘_w.._ucm_a._ 9p 82BUNS | ymeainq ap a8esn g
ap a0BWINS 8p ,W QT Jnod Jw gp | O 2W 00T 4nod ;W G'T BUILILIY | syopaniysuo sa) snod
NON dn "IN "HN DN '8N VN SeU0Z 13ypueyd aurioN

¢ SRUNIGON 3ueL3-3p-3||,p

SUOIBAIBSGO XNE 3JINS Juawa|daJ ap
12loid 3| 1ayipow ap a)IsSaIIN

6102 winl
£1 2] jedpiunwW [1I3SU0D U3 9J34ie
[dweypneag ap nid 2p 12fosd
ne $ajLISUI SAWIoU S3p Jesix3

dweyoneag
ap N1id ne ajgeaydde
41NQad NP UOLEPUBWILIOIBS
no uondiidsald

Juawsuuoiels
ap auuou ap adA )

610z aJquandas

SO[PA S3] Jnod JUSLIBUUOIIE)S 3P SAWION

41NAd 3| 29A€ JUSWAUUOIIE]S AP SDLLIOU SIP Yjignedwod — dweyonesg 2p N1d




9/s

4nauadns JuawauBidsua,p syusawass||qeld
23| 19 $392A| 59 ‘s983)|00 s3] 4nod 4iNAd np
uoljepuetuwodad e 31dwod ua aipuaad inod

‘Pueynos s ‘ino

Jnauadns Juawsudiasua p
S1UBLWIBSSHGR1D 18 SagdA| ‘sa83|j0d
s3] Jnod saA9l2 s e £ Jnod aoed T

saJqiewd 53029

9| Jnod SaA3|9 ZT e g 4nod dded T sallejoas
R TTo T3 T s 11171 11T Tee =T Sjuawiassijqep,p
SaAQ|P ZT 4nod (;w 05°T) 3ed T + tlohepuBtitiossy aSesneg

san9(9 zT e g 4nod doeid T

Tuond(iasaid

SUOI)INIISUOD 53|
anod sayoueid wioN

dN "HN DN '8N 'vn sduoz
juawaubiasua,p s3uawass|qol3

[N SUOZ e Suep sasII0INe

u3|q JUOS SUOIIINIISUDD SII NO SED J| suep
sji1ods sjuawadinba sa) 13 3|e1os uone p
19 1Ues 9P SWBWISSIqeI S3| nod oA
AWIOU 3UN ‘|N SU0Z | suep ‘Jainelsul 1nod

JUEBIP S8 9] ‘IO

41231103 12423u1,p Juawadinby

& SPUNIGOIN 3dUeL3-3p-a|,p

SUOIIBAISSQO XNE NS Juawa|8as ap
yaloud 3} Jayipows ap 23155333

1$312023ds 3p 32 U0,P SIS  SpussD 12 sanbygnd

W 00¢ anod 2oejd T ap winwiupy
in auoz
{2qnd np Juosasais ssuawadinby sanny

SUONDASIUIUIDD SIP SIPINSNPUS 12 Sanbluyaa) Xnolo |
! sppiunsso 33 sanbijqnd SuoiIDIISIUILIPD
$3p 2Hqnd np JUD}IANII0 XNDSING 12 XNDI0T)

0ajf03 3243101, p Juawadinbz

U 00Z Jnod adejd T ap winwiuiy
dn "HN DN '8N 'V sauoz
{apqnd np Juonazal spuawadinbp sanny
Isfiuods syuawadinb] ! s3jpn1aads ap 13 Up,p
S0 ! {0O0S UONID,P 13 JUUOS 3P JUISSSIGDIF

7 Sguuisso 12 sanbyqnd suop1nasiurupn
$ap syaj41snpuy 33 sanbjuydal xnpr0

7 sapuisso 13 sanbignd suonosuupD
Sap ajqnd np WOYIaN30 XND3.104G }3 XNDJO'])

$1123)j02 32.433u1,p JUBWEdINDT

6107 uin{
€1 9] |edpiunw |12sU0d Ua AjaLle
(dweyoneag ap N1d 2p 9losd
NE S8)JIIISUI SaIoU Sap Jiexy

dweyoneag
3p Nd ne ajqedydde
4INQad hp UoREpULWILWLIOIA)
no uondudsalyg

PTETTENTITG I
ap auuou ap adAy

6107 iqwia)das

4INQAd 3] 99AL JUSWSUUOIIR]S 3P SAWIOU Sap 33jigqiiedwod — dweyoneag ap N1d



9/9

uoNDIGDY | 3P 13 LIOIINIISUOD Df 3P 3p0I NP §-FT-TTL 'Y 0 Z-FI-TTT 'Y Saj211o sap uonpiiddo, p fiypjas 9T0Z/L0/ET np 239.410,{ Jubifipow L TOZ/Z0/E0 NP 21341Y
uoIDYIGDY,| 3P 33 UOIIINIISUOD D] 3P 3POI NP 8-pT-TIT Y D Z-I-TTL Y S3}2134p s3p uoipayddo,j b fi3pjai 9TQZ 13)iinf €T np 21241%
sfnau sUBWIIDY 3P UOIIINLISUOD Df 3P 5I0j SO/ SIP JUBLIBUUOIIL)S 3 Jupljawiiad

$24n2n13s01ful XnD 13 S3]GDabIDYI3. SaPLIGAY nO sanbii}Iaa sajndiyan sap abipyda b p saIPap SUODjILISUL XND JIIbjal 9TOZ IBYIIN{ £T NP 896-9102,U 13420
Tsa21nos

) "SuojleluawWwa| 3.
592 J2302dsal ap ‘ej-Sed $3J suep ‘sJoje JUIAU0D || "sanbiydesSolewuld $3|0e1I3ds P JUBLUSSSIGEID UN JUB||IBN3JE NO |BIJJSWWOI [GUUISUD Un JUEN3Isuod
“21jgnd 221A135 UN JuE||13N3IE ‘3J1eI13Y NO |2LAsSNpU! ledipulid a8esn e sjnau sjuawneq s3) unod 41NAd 3] anb sajuenodw) snjd JUDWIAUUOIIE]S 3P SIJEHNS SBP
JUaSIXa SUOIIEIUBWS|32. S9||BANOU S3) ‘SISII0I0W SBINDIYDA s3) Jnod Juawsauuonels ap Supjied un Juepgssod sjuawiieq s3] snod ‘L TOT J3IAuE( ;T NP jadwoo y

OJ2A JuswIduUoe)s — uoneualla|day

6T0T 24qwa3das 41NAd 3} 29AB JUBWIBUUOIIL)S 3P SAIOU Sap Y(Iqnedwod — dweyoneag ap N1d



AIA luwgg
Orléans, le 15 octobre 2019
Centre Régional de la Propriété Forestiére

NE ILE-DE-FRANCE - CENTRE-VAL DEREMaire
, Mairi

C F ool - 364 o N Place Camillz Fouinat
3 © ¢ Sed 95250 Beauchamp

N/Réf. : LP.XP 508
Objet : révision du PLU

QY
/Y

Monsieur le Maire, /

/;’f v fl.-"/
/ /
Par votre courrier regu le 16 juillet 2019 vous avez transmis au CRPF les documents
arrétés du PLU de votre commune et je vous en remercie.

Nous vous transmettons notre avis ci-aprés :

1/ Dans le PADD la forét est présentée & travers ses fonctions environnementales et
paysageres. Il serait important de citer également son réle économique de production d’un matériau ou
d’une énergie naturelle et renouvelable : le bois.

Sur votre commune, la grande majorité (94 %) de la surface boisée est privée.

Ces espaces boisés méritent effectivement d'étre préservés mais aussi d'étre gérés durablement
comme le prévoit le code forestier (art L. 121-1) qui rappelle la multifonctionnalité de la forét
(économique, sociale et environnementale).

2/ Dans le Réglement graphique, la zone N est aussi majoritairement classée en EBC.
Cette réglementation devrait étre expliquée de maniére exhaustive dans le réglement.

A toutes fins utiles je vous adresse une note élaborée par le CRPF sur la prise en compte des
espaces boisés dans les documents d*urbanisme.

Je vous prie de croire, Monsieur le Maire, a I’assurance de ma considération distinguée.
gu

Le Directeur,
.-;r S’
/ QX /
T/ Cﬁ//
o
5{' / . X.PESME
~

PJ : note élaborée sur la prise en compte des espaces boisés dans les documents d’urbanisme.

43 rue du Beeuf Saint Patarne - 45000 ORLEANS
Tél : +33 (0)2 38 53 07 91 - Fax : +33 (0)2 38 62 28 37
E-mail : ifc@cnpf.fr - ifc.cnpf.fr

Délégation Régionale Du Centre National De La Propriété Forestiére
Etablissement public national régi par I'article L.321-1 du Code Forestier
SIRET 180 092 355 00189 - APE 84137

TVA Intracommunautaire FR 75180092355
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Centre Régional de la Propriété Forestiére
d’lle-de-France et du Centre - Val de Loire

NOTE SUR LA PRISE EN COMPTE DES ESPACES BOISES
DANS LES PLANS LOCAUX D'URBANISME (PLU)
ET LES SCHEMAS DE COHERENCE TERRITORIALE (SCOT)
EN ILE-DE-FRANCE

TEXTES DE REFERENCE

Les articles de reference sont cités au fil du texte : code de l'urbanisme, code forestier, code rural,
code de I'environnement et code de la route.

OBJECTIFS

Le but de la présente note est de

1. Rappeler les modalités d’application du droit de I'urbanisme aux espaces forestiers et formations
boisées,

2. Rassembler les recommandations et propositions du Centre régional de la propriété forestiére
d'lle-de-France et du Centre - Val de Loire guant a la prise'en compte des espaces boisés dans
les documents d’urbanisme en lle-de-France.

REMARQUE PREALABLE

Différentes Iégislations ont institué des régimes particuliers qui peuvent s'appliquer aux espaces
forestiers (interdictions, autorisations administratives, déclarations préalables...): monuments
historiques, sites classés, sites inscrits, aires de valorisation de I'architecture et du patrimoine, Natura
2000, foréts de protection, plans de prévention des risques naturels prévisibles, etc.

Les collectivités ont a tenir compte de ces Iégislations particuligres lorsquelles sont applicables aux
secteurs forestiers mais il était impossible, dans une note de portée générale, de faire état de
I'ensemble de ces dispositions.

CONSULTATION OBLIGATOIRE DU CRPF

L'art. R. 113-1 du code de l'urbanisme prévoit que : « Le maire ou le président de I'établissement
public de coopération intercommunale informe le Centre national de la propriété forestiére (en pratique
le Centre régional de la propriété forestiére) des décisions prescrivant I'établissement du PLU ou du
document d'urbanisme en tenant lieu, ainsi que des classements d'espaces boisés intervenus en
application de l'articie L. 113-1. »

L'art. L. 112-3 du code rural (repris par les art. R. 143-5 (SCOT) et R. 153-6 (PLU) du code de
Furbanisme) dispose que: «Jles schémas directeurs, les plans d'occupation des sols, ou les
documents d'urbanisme en tenant lieu et les documents relatifs au schéma départemental des
carriéres,(...) lorsqu'ils prévoient une réduction des espaces (...) forestiers ne peuvent étre rendus
publics ou approuvés qu'aprés avis (...) du Centre national de la propriété forestiére (en pratique du
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“Centre régional de la propriété forestiére). Il en va de méme en cas de révision ou de modification de
ces documerits.

Ces avis sont rendus dans un délai de trois mois™ a compter de /a saisine. En 'absence de réponse a
l'issue de ce délai, I'avis est réputé favorable. »

Recommandations : La surface classée en EBC devrait figurer au PLU ainsi que son évolution par
rapport au précédent document. Les senvitudes liées aux classements doivent étre précisées.

Remarque : L'article R. 132-5 du code de l'urbanisme prévoit que « les communes ou groupements
compétents peuvent recueillir l'avis de tout organisme... compétent en matiére d'aménagement du
territoire... d'environnement (...) ». Le CRPF entre dans cette catégorie, notamment en application :

v de Fart. L. 132-2 du code de I'environnement : « (...) le CNPF (est) appelé dans le cadre des lois et
reglements en vigueur a participer a l'action des pouvoirs publics en matiére de protection de
l'environnement ou de gestion de l'espace, lorsqu’il sagit d’espace rural. »

+ du dernier alinéa de l'art. L. 321-1 du code forestier : le CNPF « peut étre consulté par les pouvoirs
publics et émettre des propositions sur foutes les questions refatives & la filiere forét-bois, au
développement durable des foréts et de leurs fonctions économiques, environnementales et
sociales, et a leur contribution a F'aménagement rural. »

Recommandation : Le CRPF devrait étre consuité lors de I'élaboration du PLU ou du SCOT, a
Finitiative du maire ou du président de I'EP intercommunal, sur tous les aspects liés a la gestion des
foréts privées, ceci méme lorsque le document ne prévoit ni réduction des espaces forestiers ni
classement d'espaces boisés.

CONTENU SOUHAITABLE DES PLU

L'urbanisation et les travaux dinfrastructure constituent le 1°" facteur de dégradation de l'espace
forestier : morcellement, rapprochement forét/urbanisation qui peut compliquer l'activité sylvicole et
conduire & une dégradation des zones forestiéres (qualité des paysages, biodiversité, etc.). Le SDRIF
donne la priorité & la limitation de la consommation d'espaces agricole, boisés et naturels (2.1).

Compte-tenu des rdles multiples de la forét, les documents d'urbanisme doivent s’attacher & préserver
les boisements qui constituent des éléments essentiels de la ressource en bois, du paysage et de la
diversité biologique et qui ont également un réle social important. Le SDRIF rappelle que les espaces
boisés franciliens permettent une production de forestiére. Il indique :"Sans préjudice des dispositions
du code forestier en matiere de gestion durable, les bois et foréts doivent étre préservés."

Pour cela, le code de 'urbanisme ouvre plusieurs possibilités :

. Lart. R. 151-17 indique que ; « Le réglement délimile... les zones naturelles et forestieres. » et I'art.
R. 161-24 précise que « Peuvent étre classés en zone naturelle et forestiére les secteurs de la
commune, ... @ protéger en raison soit de la qualité des sites, milieux et espaces naturels, des
paysages et de leur intérét, notamment du point de vue esthélique, historique ou écologique, soit de
l'existence d’'une exploitation forestiere, soit de leur caractére d'espaces naturels (...). »

« Lart. L. 113-1 indique : « Les PLU peuvent classer comme espaces boisés, les bois, foréts, parcs a
conserver, & protéger ou a créer,.... Larticle L. 113-2 précise: « Le classement interdit tout
changement d'affectation ou tout mode doccupation du sol de nature & comprometire la

*art. L112-3 du code rural et de la péche maritime -
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conservation, la protection ou la création des boisements. ... il entraine le rejet de plein droit de
la demande d'auforisation de défrichement... ».

Dans ce cadre, larticle L. 421-4 et le g) de Fart. R. 421-23 soumettent & déclaration préalable les
coupes et abattages d'arbres, sauf dans les cas suivants en ce qui concerne les foréts privées
(art. R. 421-23-2) :

- « Lorsque le propriétaire procéde a I'enlévement des arbres dangereux, des chablis et des bois
morts » ;

- « S'l est fait application d’un plan simple de gestion agréé conformément aux art. L. 312-2 et
L. 312-3 du code forestier, d’'un reglement type de gestion approuvé conformément aux ar.
L 124-1 et L. 313-1 du méme code ou d'un programme des coupes et travaux d'un adhérent au
code des bonnes pratiques sylvicoles agréé en application de l'art. L. 124-2 de ce code. » ;

- « Lorsque les coupes entrent dans le cadre d’'une autorisation par catégories définies par arrété
préfectoral, apres avis du CNPF. »

Recommandations : Le code de l'urbanisme n'a pas vocation & réglementer la gestion des
espaces forestiers (réglementée par le code forestier) ni des zones naturelles (réglementée par le
code de l'environnement). Il le rappelle dans ses objectifs généraux a lFart. L. 101-3 « la
réglementation de furbanisme regit l'utilisation qui est faite du sol, en dehors des productions
agricoles, (...) », et de fait, par extension, en dehors de la gestion forestiére.

Les espaces boisés sont 3 classer en priorité en « zone naturelle et forestiére » (zone N).
Sur ces zones la réglementation forestiére s’applique et contribue & la protection des massifs
boisés (cf. code forestier : art. |.. 312-1 et suivants relatifs aux documents de gestion durable des
foréts privées et art. L. 341-1 et suivants relatifs aux défrichements). Ce classement en zone
naturelle et forestiére ne doit pas faire envisager la forét du seul point de vue environnemental et
paysager. Il ne doit pas faire oublier le réle économique de la forét (production de beis d'csuvre,
de bois d'industrie et de bois énergie) en conformité avec l'esprit des orientations réglementaires
du SDRIF.

Donc, pour préserver et développer l'activité sylvicole, favorable a ['équilibre écologique du
territoire (art. L. 112-2 du code forestier), un paragraphe pourrait étre inséré dans le PADD du
PLU concernant le développement de I'activité sylvicole :

- Veiller 2 ne pas supprimer les accés aux massifs boisés, notamment pour les camions de
transport des bois et & autoriser leur circulation sur des voiries communales adaptées.

- Pour étre conforme au SDRIF, il est fortement recommandé que la bande d'inconstructibilité de
50 m autour des massifs boisés de plus de 100 ha soit représentée sur les documents graphiques
du PLU

Le classement en EBC doit étre utilisé de fagon circonstanciée : Il doit étre précédé d'un
diagnostic. Les enjeux doivent étre identifiés et motivés dans le rapport de présentation du
document d'urbanisme au regard notamment des réglementations déja existantes. Ce classement
peut s’'appliquer aux arbres remarquables, alignements, haies, ripisylves, et a tout espace boisé
que l'on veut protéger du défrichement. Il est mal adapté a la gestion des parcs ; il rend difficile
leur entretien et leur rénovation.

Le classement en EBC de grandes surfaces déja protégées du défrichement et soumises a des
obligations de gestion par le code forestier présente peu d'intérét compte tenu des dérogations
prévues a ['obligation de déclaration préalable. Il serait intéressant de le motiver par des
préoccupations d’'urbanisme ou d’'aménagement de I'espace.

La rédaction du PLU {(ou du PADD) ne doit pas induire en erreur les élus et les administrés en
laissant accroire par exemple que :
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- les travaux et/ou choix d'essences en EBC peuvent étre interdits ou soumis &
autorisation,

- toutes les coupes des foréts placées en EBC sont soumises & autorisation (Cf. ci-dessus)
- les coupes autorisées peuvent étre assorties de conditions autres que celles figurant
I'arrété préfectoral pris en application de 'art. R.421-23-2 du code de 'urbanisme.

. Le classement d’éléments de paysage au titre des articles L. 151-19 (pour des motifs d'ordre
culturel, historique ou architectural) et L. 151-23 (pour des motifs d'ordre écologique) du code de
l'urbanisme est & utiliser avec discernement. Lorsqu'il s'agit d'espaces boisés classé pour des
motifs d'ordre écologique, les prescriptions de nature a assurer leur préservation sont celles
prévues aux articles L. 113-2 et L. 421-4 de ce méme code.

Ce classement peut convenir aux arbres isolés, alignements, haies ou petits bosquets.

5. Les projets d'aménagements prévus dans le document d'urbanisme doivent améliorer a terme
les conditions de gestion et d’exploitation des bois : une attention particuliére doit &tre portée aux
conditions d’accés aux parcelles boisées pour permsttre le défruitement, le stockage des bois et
leur transport vers les entreprises de transformation. Cela peut se faire en application des art.
L. 151-38 et R. 151-48 du code de l'urbanisme.

En aucun cas les projets d'aménagements et d’ouvrages ne doivent entraver la mise en valeur
forestiére (desserte notamment) ou aggraver les risques d'incendie, de sécurité des usagers ou
des professionnels ou accroitre le morcellement des unités de gestion.

Une attention particuliére sera portée a la possibilité, pour les camions grumiers d’au plus
48 tonnes sur 5 essieux ou 57 tonnes sur 6 essieux, de rejoindre aprés chargement les
itinéraires de transport de bois ronds autorisés par arrétés préfectoraux. Ces itinéraires
devraient étre mentionnés dans le document d’urbanisme (art. R 433-9 et suivants du code
de la route),

€. Les clétures :

L'art. R. 421-2g du code de l'urbanisme dispose que : « Sont dispensées de fouie formalité au
titre du code de 'urbanisme (...) sauf lorsqu’elles sont implantées dans un secteur sauvegardé ou
dans un site classé, les clbtures, en dehors des cas prévus & lart. R. 421-12, ainsi que les
clétures nécessaires a l'activité agricole ou forestiére ».

L'art. R. 421-12 précise : « Doit étre précédée d'une déclaration préalable I'édification d'une
clbture située :

Dans un secteur sauvegardé, dans le champ de visibilité d'un monument historique défini a
l'art L. 621-30 du code du patrimoine dans une zone de protection du patrimoine
architectural, urbain et paysager ou dans une aire de mise en valeur de l'architecture et du
patrimoine ;

Dans un site inscrit ou dans un site classé ou en instance de classement (..) ;

s Dans un secteur délimité par le PLU en application de l'article L. 151-19 ou de l'article L.
151-23;

» Ousi :" le conseil municipal ou l'organe délibérant de l'établissement public de coopération
intercommunale compétent en matiére de plan local d'urbanisme a décidé de soumettre les
clotures a declaration.”

Remarque : La cléture périmétrale de I'ensemble d'une propriété, infranchissable par la faune
sauvage, ne peut étre considérée comme habituellement nécessaire & lactivité forestiére.

Le défrichement :

C'est une opération volontaire qui détruit I'état boisé d'un terrain et qui met fin & sa destination
forestiere (art. L. 341-1 du code forestier).
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Ce n'est donc pas un mode d’occupation ni d'utilisation du sol. En conséquence, il n'a pas a étre
mentionné dans les articles 1 et 2 des réglements portant sur les types d'occupation ou
d'utilisation du sol interdits ou soumis & conditions spéciales.

La coupe rase d’'un peuplement forestier ne constitue pas un défrichement et ne modifie pas par
elle-méme la destination du sol qui reste forestiére. De méme, une coupe d’emprise visant a la
création d'une voirie forestiére, d'une place de dépét ou de retournement nécessaire &
I'exploitation des bois n’est pas considérée comme un défrichement.

En matiére de défrichement, seul le classement en EBC produit un effet réglementaire puisqu'il
entraine de plein droit le rejet de la demande d'autorisation prévue & l'art. L. 341-3 du code
forestier.

Les défrichements projetés ou déclassement d'EBC préalables & défrichement pour équipement
ou extension de zone urbanisée, implantation immobiliére artisanale ou industrielle ne peuvent
recevoir un avis favorable du CRPF sauf si le déclassement/défrichement est compensé par un
boisement équivalent classé en EBC, ou justifié par un état boisé suffisamment important de la
commune et de la zone urbanisée (par exemple taux de boisement >50 %).

La Trame Verte et Bleue :

Dans I'élaboration de la Trame Verte et Bleue, les espaces boisés sont souvent identifiés comme
des reservoirs de biodiversité pour les plus grands et comme corridors dans les autres cas.
L’enjeu écologique de ces milieux m'implique pas forcément une menace forte sur ces espaces
boisés, dont la surface est souvent déja protégée par le code forestier. Ainsi, lors de I'analyse de
la Trame dans les documents d'urbanisme, les outils de protection existants dans le code forestier
doivent étre pris en compte en préalable aux classements-au titre du code de I'urbanisme (voir
points 2 et 3 de la présence note). Les outils « Espaces boisés classés » et « éléments de
paysage » permettent donc de protéger les petites surfaces boisées qui ont été repérées d'intérét
dans la Trame et non prises en compte par la réglementation forestiére, garantissant ainsi la
pertinence de F'outil réglementaire,
Sources :

¢ Code de l'urbanisme, code rural, code forestier, code.de I'environnement,
= Notes du Centre national de la propriété forestiére (T. du PELOUX).

Cetle note a bénéficié des remarques des DDT de I'Essonne, des Yvelines, de Seine et Mame et du Val d'Qise ainsi que de la
DRIAAF.

!
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Vi“e REPUBLIQUE FRANCAISE

T aV e rn Liberté — Egalité — Fraternité
p— VILLE DE TAVERNY

DELIBERATION DU CONSEIL MUNICIPAL

N°131-2019-UR03 SEANCE EN DATE DU 26 SEPTEMBRE 2019

AVIS SUR LE PROJET DE PLAN LOCAL D’URBANISME DE LA COMMUNE DE
BEAUCHAMP

Le Conseil municipal,
Vu le Code Général des Collectivités Territoriales,
Vu le code de I'Urbanisme et notamment les articles L.153-16, L.153-17 et R. 153-4,
Vu le code de 'Environnement,
Vu le projet arrété de PLU de la Ville de Beauchamp en date du 13 juin 2019,

Considérant qu'en date du 28 juin 2019, le Maire de Beauchamp a adressé, & la commune
de Taverny, pour avis, un projet de PLU. Le conseil municipal de Beauchamp a arrété son
projet de PLU le 13 juin 2019 et recueille, conformément aux articles L. 153-16, L. 153-17 et
R. 153-4 du code de l'urbanisme, I'avis des personnes publiques associées avant l'enquéte
publique.

Considérant que la commune de Taverny étant limitrophe de Beauchamp, le conseil
municipal est invité & donner son avis sur ce projet de modification de PLU au plus tard le
28 septembre 2019.

Considérant que les axes du PADD du PLU de Beauchamp sont les suivants :

» améliorer la qualité de vie, préserver les patrimoines naturels et bétis, affirmer
l'identité des paysages

» accompagner le développement urbain, en cohérence avec les capacités d'évolution
des équipements et infrastructures

» affirmer et organiser la mixité des fonctions urbaines et le développement et la
requalification du centre-ville et des zones d’activités

Considérant que la révision du PLU de Beauchamp concerne un zonage plus adapté pour
developper la ville et la mise en place d'outils en faveur de :
Accusé de réception — Ministére de l'intérieur

OD5_NDS060IF- 20120926 A3]. Ip(9 - (R03Z-D
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Publication le : 080CT 2019

Registre des délibérations et des décisions de Ia ville de Taverny
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e la protection pour les éléments de la frame verte,
¢ la qualité paysagere et du cadre de vie dans chaque quartier.

Considérant qu'également, le réglement a été travaillé pour permettre des régles,
d'implantation et de gabarit, adaptées aux quartiers.

Considérant qu'une orientation d’aménagement et de programmation est proposée dans le
centre-ville de Beauchamp.

Considérant que concernant la limite communale avec Taverny, 6 zones du PLU sont
fimitrophes :

» la zone UA au niveau de la chaussée Jules César,

la sous zone UADb le long de I'avenue du Général Leclerc dans le prolongement de la
rue d'Herblay,

la zone UB dite pavillonnaire,

la zone UC, petit collectif,

la zone UI, zone & caractére industriel et la sous zone Uls,

la zone N, zone Naturelle ainsi que deux espaces boisés classés.

Considérant que le lien du territoire communal de Taverny avec la zone UA se situe au
niveau de la chaussée Jules César. Il s’agit de la propriété privée, zone pavillonnaire, « le
Hameau de Beauchamp ». Cette zone est actuellement en zone UB, dite Pavillonnaire, le
projet du PLU de Beauchamp montre une évolution vers la zone UA, dite de centralité. Les
hauteurs de constructions peuvent monter & 16 métres.

Considérant que la zone UAb le long de I'avenue du Général Leclerc dans le prolongement
de la rue d'Herblay, présente les caractéristiques d'une zone de centralité urbaine avec des
.constructions pouvant &tre implantées-a l'alignement-et-des-hauteurs -pouvant-aller-jusqu'a- —
13 m.

Considérant que la rue d’Herblay sur Taverny en liaison avec Beauchamp est en zone UG,
dite zone pavillonnaire. Cependant, I'évolution entre le POS et le PLU de Beauchamp ne
semble pas impactante pour Taverny.

Considérant que la zone UB dite pavillonnaire permet des constructions en recul de 6
metres pour des hauteurs de 11 meétres. Ces dispositions sont proches de la zone UG de
Taverny.

Considérant que la zone UC, petit collectif, permet l'implantation de construction de 13
metres de haut en retrait des limites séparatives et de l'alignement. L'évolution de la
zone UC, dans le PLU, ne semble pas impactante pour Tavemy. Deux périmétres de zone
UC en limite de Taverny sont déja existantes et baties.

Considérant qu’enfin, la zone Ul correspond & une zone pour l'implantation des activités.

Considérant qu'au sud de la chaussée Jules César, un redécoupage des zones N et Ul
apparait. Une partie de la zone NI, secteur a vocation de loisirs, disparait au profit de la zone
UL. Inversement, en vis-a-vis du bois de Boissy, une zone N vient remplacer une partie de la
zone Ul

Considérant que ce redécoupage est demandé par lle-de-France Mobilités pour la prise en
compte du développement d'un futur péle de transport en commun.
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Considérant que la zone Uls, correspond & la zone d'activités a I'ouest de la ville de
Beauchamp (ancien site 3M avec possibilité de commerce et activités de services aux
entreprises). Les constructions peuvent avoir une hauteur de 15 métres. L’habitat y est
interdit.

Considérant qu'a coté de cette zone Uls, se trouve une zone naturelle et un espace boisé
classeé.

Considérant que ces deux zones sont accompagnées d’un emplacement réservé inscrit sur
le Chemin de Saint Prix : ER-1 Aménagement de voirie — élargissement du chemin de Saint-
Prix au profit de la Communauté d’Agglomération Val Parisis pour une surface de 3 735 m2.

Considérant que cet emplacement réservé permettra de desservir également la zone
d'activités de Taverny.

Considérant I'avis rendu par la commission mixte « Cadre de Vie, Ressources, Sécurité et
Intercommunalité en date du 17 septembre 2019

Aprés avoir entendu I'exposé de Madame le Maire, et sur sa proposition ,

DELIBERE
Article 1°" ;
Un avis favorable est émis sur le projet de Plan Local d'Urbanisme de Beauchamp.

Article 2 :

Madame le Maire est chargée de I'exécution de la présente délibération, dont ampliation
sera adressée a la sous-préfecture d'Argenteuil, & la commune de Beauchamp et a la
Direction Départementale des Territoires du Val-d'Oise.

Article 3 :
La presente délibération sera publiée dans le recueil des actes administratifs et inscrite au
registre des delibérations du conseil municipal de la ville de Taverny.

Article 4 :
La délibération peut faire I'objet d'un recours administratif devant Madame le Maire de
Taverny dans un délai de deux mois & compter de sa publication.

Un recours contentieux peut également étre introduit devant le tribunal administratif de
Cergy-Pontoise, sis 2-4 boulevard de I'Hautil & Cergy-Pontoise (95027) dans un délai de
deux mois & compter de la publication de la délibération ou & compter de la décision de
I'administration si un recours administratif a été préalablement déposé.

Le Tribunal Administratif peut également étre saisi directement par lintermédiaire de
Fapplication « Télérecours citoyens » (informations et accés au service disponibles a
I'adresse suivante : httos://www.telerecours fr).

DELIBERATION ADOPTEE A L'UNANIMITE
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V|”e a¢ REPUBLIQUE FRANCAISE

Tavern ' VILLE DE TAVERNY
PROCES-VERBAL

DE LA SEANCE DU CONSEIL MUNICIPAL DU 26 SEPTEMBRE 2019

L'an deux mille dix-neuf, le 26 septembre & 20 heures 00 le Conseil municipal de la commune de Taverny diment
convoqué par Madame le Maire le 19 septembre 2019, s'est assemblé au lieu ordinaire de ses séances en la salle
du Conseil, sous la Présidence de Madame Florence PORTELLI, Maire.

Conformément au Code Général des Collectivités Territoriales, la séance a été publique et son compte rendu
restreint a éte affiché dans les huit jours.

Nombre de Conseillers en exercice : 35
Madame le Maire ouvre la séance et procéde a I'appel nominal :

MEMBRES PRESENTS A L’APPEL :
¢ Mme PORTELLI Florence, Maire ;

e Mme CHAPELLE Catherine, M. KOWBASIUK Nicolas, Mme PREVOT Vannina, Mme FAIDHERBE Carole,
Mme C_:ARRE Véronique, Mme BOISSEAU Laetitia, M. GERARD Pascal, Mme MICCOLI Lucie,
M. CLEMENT Frangois, Adjoints au Maire ;

* Mme BOUCHON Délia, M. SANT! Elie, M. MASS! Jean-Claude, M. LELOUF Michel, M. LE LUDUEC
Bernard, M. BERGER Alain, Mme TAVARES DE FIGUEIREDO Alice, M. ARES Philippe, M. ANSART DE
LESSAN Frédéric, M. SANDRINI Pierre, M. DEVOIZE Bruno, Mme CAILLIE Albine, M. SIMONNOT
Alexandre, M. DAGOIS Gérard formant la majorité des membres en exercice.

MEMBRES REPRESENTES A L'APPEL :

¢ M. GLUZMAN REgiS .....cccoovrvvverviririnnene. 072 ] SO Madame le Maire
M, -GASSENBAGH Gilles-=...............s Par s M- KOWBASIUK Nicolas

« Mme TUSSEVO Anne-Marie..................... PAr e, Mme BOUCHON Délia

¢ Mme HAMOUCHI Yamina......................... PAT o M. BERGER Alain

e Mme VILLOT Isabelle ........oooveeveverrernan.. 11 M. GERARD Pascal

e Mme EL ATALLATI Karima .......c.ceeeueeenncne Par ... Mme PREVOT Vannina

* Mme LAGACHE Maria-José .........c........ 4721 S Mme CARRE Véronique

*  Mme FAZI Genevieve ..........cccoevvervrnenn, [07=] S Mme CHAPELLE Catherine

s  Mme GUIGNARD Anita ........ccccvvererreneee, PAr i, Mme BOISSEAU Laetitia

o M. TEMAL Rachid .....cccoeeeevicicinrireenene Par e M. DAGOIS Gérard

MEMBRE ABSENT NON REPRESENTE A L'APPEL :
s Mme LAMAU Frangoise

Monsieur KOWBASIUK Nicolas a été élu secrétaire de séance, conformément a Particle L. 2121.15 du Code
Général des Collectivités Territoriales.

Apres ces formalités, la séance a suivi I'ordre du jour de la convocation officielle.

MOUVEMENTS LORS DE LA SEANCE :

* M. GASSENBACH Gilles arrive & 20h45 et vote & partir du point n°2
* M. MASSI Jean-Claude part a 21h39 et ne vote pas a partir du point n°17
* M. MASSI Jean-Claude arrive & 21h41 et reprend les votes a partir du point n°18

Apres ces formalités, la séance a suivi 'ordre du jour de la convocation officielle.
Le MaiM

“Elgrence Pj_éf;TELLI N
|




¥k fledeFrance Aunewes HF

Conseil régional
Le Vice-président
chargé de 'écologie,
du développement durable
et de Pfaménagement
Saint-Ouen-sur-Seine, le

Réf: CR/PCT/DAT/N°D19-CRIDF-002935

Madame Frangoise NORDMANN
Maire de Beauchamp

Hotel de Ville

1, Place Camille Fouinat

95250 BEAUCHAMP

Madame la Maire,

Par courrier transmis le 27 juin 2019, vous avez saisi la région pour avis sur le projet de Plan
Local d’'Urbanisme (PLU) de la commune de Beauchamp, arrété par votre conseil municipal
le 13 juin 2019.

Le Schéma directeur de la Région fle-de-France (SDRIF), -approuvé par décret le
27 decembre 2013, est le cadre de cohérence des documents d'urbanisme locaux,
notamment en matiére d'aménagement. Il a été congu pour garantir le caractére durable et
equilibré du développement de notre région et pour mettre en place des conditions
favorables a la réalisation des projets portés par les collectivités. Atteindre les objectifs du
projet spatial regional nécessite un travail partagé ; chaque PLU est un éiément-clé de sa
mise en csuvre.

Votre projet de PLU s’accorde avec les grandes orientations du projet spatial défini par le
schéma directeur.

Je constate avec satisfaction que le projet de PLU a pour objectif de renforcer la mixité
fonctionnelle des quartiers en vue d’améliorer la qualité de vie des habitants.

Beauchamp bénéficie de la proximité de la plaine de Pierrelaye et de sa future forét, du Bois
de Boissy et de la Forét de Montmorency qui lui permet de s'inscrire dans un contexte
environnemental privilégié. Le territoire communal héberge lui-méme de grands sspaces
boisés comme le parc Barrachin, des espaces verts publics, et des corridors végétalisés
constitués par les jardins et ies alignements d’arbres en particulier. Ces éléments participent
a la préservation de la biodiversité et contribuent pleinement a la qualité du cadre de vie en
ville.

La commune dispose, dans la partie originelle de la ville, d’'une morphologie urbaine
caractérisée par P'existence de villas anciennés et de maisons de maitres présentant une
forte valeur patrimoniale. Ces éléments des patrimoines naturels et batis sont préservés
dans le projet de PLU.

La seule orientation d'aménagement et de programmation (OAP) conceme la requalification
d'un cceur de ville plurifonctionnel autour du pdle gare, dont la mutation doit permettre de
renforcer la centralité communale, dans le cadre d’'un nouveau quartier exemplaire, vitrine
d'une ville durable. Cet objectif est compatible avec les objectifs du schéma directeur
préconisant une intensification urbaine a proximité des gares.

Conseil régional

2, rue Simone Vell —~ 93400 SAINT-OUEN
Tel : 0153 8553 85 -Fax: 01538553 89
www.iledefrance.fr
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Le projet d’aménagement et de développement durables (PADD) accorde une place
importante au maintien et au développement d'activités économiques diversifiées en vue de
maintenir un bon équilibre habitat-empioi.

Beneficiant d'une bonne connexion aux réseaux ferré et routier régionaux, les enjeux
majeurs portent aujourd’hui sur les mobilités internes au territoire : meilleur partage de
l'usage de la voirie, maillage des cheminements piétonniers et cyclables, modernisation et
fluidification des mobilités, ces sujets devant trouver en partie des réponses dans le cadre
d’'un plan local de déplacements intercommunal.

Vous trouverez, jointes en annexe par grandes thématiques, des observations techniques
complémentaires qui, je 'espére, contribueront & inscrire pleinement votre PLU dans le
cadre de cohérence du schéma directeur.

Je vous serais reconnaissant de bien vouloir adresser aux services de la Région (Direction
de 'aménagement) un exemplaire du document approuvé une fois la procédure menée a
son terme.

Je vous prie d’agréer, Madame la Maire, I'expression de toute ma considération.

Jean-Philippe DUGOIN-CLEMENT



ANNEXE TECHNIQUE

Référent territorial : Bruno LOUIS, Direction de I'action territoriale
bruno.louis@iledefrance.fr

Observations et analyse des services de la Région Tle-de-France sur le projet de plan
local d’urbanisme de la commune de Beauchamp (95)

Population municipale (2016) : 8 691 habitants
Superficie : 303,40 ha

Emploi (2013) : 3 458

Parc de logements (2013) : 3 761

A une vingtaine de kilométres au nord-ouest de Paris, Beauchamp est située au coeur de Ia
vallée de Montmorency, en marge de la future forét de Pierrelaye.

La commune appartient & la Communauté d’agglomération du Val Parisis (CAVP), qui
depuis 2016 regroupe 15 communes et 272 890 habitants (2018). La réalisation d’'un SCoT
est programmée a moyen terme par la CAVP.

La commune fait partie, au regard de Panalyse des grandes entités géographiques du
Schéma Directeur, de I'aggiomération centrale.

1- Qualité du proiet spatial

Le projet de PLU prévoit un développement urbain compatible avec la préservation des
patrimoines naturels et batis. Il préconise la mixité des fonctions urbaines, la densification
raisonnée du ceeur de ville et des zones d'activités. Ces objectifs sont compatibles avec ies
orientations du Schéma directeur.

Le projet de PLU comprend une Orientation d’'aménagement et de programmation (OAP) qui
concerne le centre-ville.

Autour du pdle gare, élément de centralité majeure et ol I'accessibilité doit étre renforcée, la
commune affiche le choix d'un centre-ville plurifonctionnel accusillant des logements
(environ 250 logements programmés sur I'Tlot « Triangle »), des aclivités tertiaires, et une
armature commerciale renforcée, incluant la requalification des espaces publics. Pour
accompagner I'évolution de ce secteur stratégique, avenue du Général Leclerc est inscrite
comme un espace de transition entre le centre-ville mixte et les autres quartiers de
Beauchamp dont Ia fonction résidentielle dominante est préservée.

2 — Environnement, cadre de vie et développement durable

Beauchamp bénéficie de la proximité de la plaine de Pierrelaye et de sa future forét, du Bois
de Boissy et de la Forét de Montmorency qui lui permet de s'inscrire dans un contexte
environnemental privilégié. Le territoire communal héberge Iul-méme de grands espaces
boisés, des espaces verts publics, et des corridors végétalisés constitués par les jardins et
les alignements d'arbres en particulier. Ces éléments participent & la préservation de la
biodiversité et contribuent pleinement a Ia qualité du cadre de vie en ville. La protection des
eléments de la trame verte constitue I'un des objectifs majeurs du projet d’'aménagement et
de développement durables (PADD).

La qualité de vie locale est également liée 2 la qualité et I'identité paysagére et architecturale
de chaque quartier. Le PADD prend en compte l'accompagnement de I'évolution des
quartiers intégrant un encadrement des formes urbaines et Ia protection des éléments
emblématiques de Ia ville : patrimoines batis dont les « maisons bourgeoises » ou arborés,
espaces publics.

Le projet de pble de transports porté par lle-de-France Mobilités sur un site existant sur la
zone d’activités de l'est nécessite l'urbanisation de terrains aujourd’hui en partie boisés qui
seront compensés a I'échelle communale (en particulier par F'augmentation de la zone « N »
sur la liaison boisée en transition vers le bois de Boissy).




Le projet de PLU intégre également la réduction de la vulnérabilité des personnes et des
biens face aux risques et aux nuisances (meilleure prise en compte du risque inondation au
sud-ouest de la commune, isolation phonique par la protection du cordon boisé le long de la
voie ferrée...) et anticipe les conditions d’habitabilité de la commune a I'horizon 2030
(adaptation au changement climatique et accompagnement de la transition énergétique).

3 — Développement économiaue

En dépit de son apparence résidentielle, Beauchamp dispose du taux d’emploi le plus élevé
de toutes les communes de la Communauté d'agglomération du Val Paris (82,8 % en 2013).
Si 46 % des emplois sont liés aux services, la ville se distingue par la surreprésentation des
emplois dans les secteurs de l'industrie et de la construction, la fermeture annoncée du site
de I'entreprise 3M s'étendant sur environ 20 hectares libérant un potentiel foncier important
qui a vocation, dans le PADD, a rester identifi® comme un site d’activités économiques. Les
deux autres zones d’activités (ZA de 'Ouest et ZA de I'Est) ont pour objectifs, dans le projet
de PLU, de renforcer leur attractivité économique pour répondre aux besoins de
développement des acteurs et décideurs locaux et d’accueillir le tissu artisanal.

La fonction économique des trois ZA est pérennisée dans le projet communal afin de garantir
I'équilibre habitat / emploi essentiel au maintien de la mixité des fonctions urbaines locales.
Le PADD préconise une hiérarchisation de loffre commerciale, en favorisant un
regroupement des implantations en centre-ville, et en préservant certains linéaires
commerciaux pour éviter une dispersion des nouveaux points de vente.

4 — Transporis et déplacements

Beauchamp dispose d’'une bonne connexion au réseau routier régional, la commune étant
encadrée au sud et au nord par les autoroutes A 15 et A 115 ; elle est traversée d'est en
ousst par la Chaussée Jules-César qui structure son territoire, et du sud au nord par ia RD
106 reliant la Patte d’Oie d'Herblay & Taverny. La ville est reliée au réseau ferré régional, la
gare de Montigny-Beauchamp étant desservie par le RER C et le Transilien ligne H
« Pontoise — Paris Nord » qui la connecte en une demi-heure & Paris. La commune entend
accompagner le réaménagement de ce pdle gare en renforcant son intermodalité. La
commune est irriguée par une dizaine de lignes réguliéres de jour et deux lignes Noctilien.

L'objectif du projet de PLU vise a encourager l'usage de modes alternatifs a la voiture, en
premier lieu desquels les modes actifs. La ville étant peu maillée en pistes cyclables, le
PADD préconise 'aménagement d’espaces publics favorables & la marche et au vélo pour
faciliter les liaisons intramuros, la desserte des principaux poles structurants (gare, centre-
ville, établissements scolaires, équipements, zones d’activités), mais aussi I'accés & la future
forét de Pierrelaye et aux communes limitrophes. Le PADD préconise parallélement
I'établissement de normes de stationnement automobiles pour les nouveaux programmes de
logements et d'activités économiques afin de contribuer @ minorer la présence de la voiture
sur 'espace public.

Le Plan de déplacements urbains de la Région Tle-de-France (PDUIF) comme le Plan Local
de Déplacements de la Communauté d’agglomération du Val Parisis programmé a court
terme devraient permetire d’encadrer et de prioriser ces orientations.

5 - Logement

Le projet de PLU prévoit la réalisation d’environ 100 logements par an & I'horizon 2030,
permettant d'atteindre 11 000 habitants a cette échéance, soit + 2300 habitants
supplémentaires par rapport & 2013. Le projet communal exprime la volonté de faire une ville
« pour tous », en favorisant la mixité a la fois générationnelle et sociale a travers la
production d'une palette diversifiée de logements, adaptée aux besoins des parcours
résidentiels. La production de logements locatifs et de logements de taille intermédiaire (T2
et T3) sera privilégiée dans les nouveaux programmes immobiliers. Cette production de
nouveaux logements sera orientée vers les secteurs les mieux desservis par les transports
publics, a proximité du pdle gare notamment, proposant un urbanisme des courtes
distances. L'évolution démographique attendue et I'accueil de nouveaux habitants vont
générer une adaptation et une amélioration du niveau d’équipements et de services publics
qui sont pris en considération dans le projet de PLU.






